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Аннотация. Объектом исследования в данной статье являются итоговые до-
кументы переговоров представителей Великобритании и США с различными го-
сударствами. Данные документы относятся к особой разновидности специали-
зированного общественно-политического дискурса — «международному согла-
шению». В работе предпринята попытка представить подобные соглашения в 
виде сценарного фрейма «международное соглашение». Авторы опираются на 
понимание фрейма как лингвистического и концептуального явления, обладаю-
щего динамической структурой. В зависимости о того, какие основные понятия 
входят в когнитивную категорию «международное соглашение» и основной уро-
вень фрейма, определяется используемая терминология, тип и структура меж-
дународного документа. Ключевые терминологические единицы данной области 
знания формируют специфику итогового документа, который организован в ви-
де набора субфреймов.
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Для создания межкультурной комму-
никации исключительно важно по-

нимание того, с каким именно дискур-
сом мы имеем дело, какие слова исполь-
зуются в устной или письменной речи и 
какие элементы человеческого знания 
воплощаются в категоризации и концеп-
туализации мира, посредством которых 
представители различных социумов по-
знают окружающий мир. Е.С. Кубрякова 
подчеркивала, что язык является сред-
ством доступа к «мыслительной, мен-
тальной и интеллектуальной» деятель-
ности, которая совершается в процессе 
речемыслительной деятельности челове-
ка [1, с. 69]. Т.В. Черниговская счита- 
ет язык интерфейсом между мозгом,  
сознанием и миром, отражающим 

кросс-культурные аспекты и их менталь-
ные корреляты [2, с. 10].

В данном исследовании ставится цель 
представить особенности англоязычных 
международных итоговых документов меж-
правительственных переговоров Вели ко-
бри тании и США с различными странами и 
показать, как формируется, с одной сторо-
ны, когнитивная категория international 
agreement (международное соглашение) в 
рамках письменного документа, принятого 
сторонами, и с другой стороны, понимание 
концептуальных элементов, формирующих 
определенные узлы в составе фреймовой 
структуры. Отдельные узлы могут нахо-
диться в фокусе авторов документов. 

Когнитивные особенности формирова-
ния абстрактного правового мышления и 
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приверженность локальным правовым 
представлениям оказывают влияние на 
функционирование территориально-куль-
турных особенностей права англоязыч-
ных государств [3, с. 307]. Процесс меж-
культурного общения рождается в сфере 
международной общественно-политиче-
ской деятельности человека, в которой 
общающимися сторонами создается еди-
нообразное значение речевых действий, 
совершаемых поступков, которые связа-
ны довольно часто с происходящими со-
бытиями. Для нужд общественно-поли-
тической деятельности стали использо-
ваться различные виды договоров между 
сторонами. 

В настоящее время международный 
договор (treaty) является старейшим ито-
говым документом межправительствен-
ных переговоров. Классический между-
народно-правовой договор состоит из 
преамбулы, основной части, содержащей 
базовые положения документа, статьи, 
результаты договоренности и заключи-
тельной части, содержащей подписи сто-
рон и дополнительные условия, связан-
ные с вступлением документа в силу.

Следует отметить, что в рамках когни-
тивного подхода итоговый документ меж-
правительственных переговоров представ-
ляет собой коммуникативное событие, 
имеющее отношение к политическому 
дискурсу. Н.А. Сегал описывает полити-
ческий дискурс как общественное явле-
ние, включающее институциональные 
формы общения, в которых к сфере поли-
тики, то есть деятельности, связанной с 
государством, относится хотя бы одна  
из трёх составляющих: субъект, адресат 
или содержание общения [4, с. 15]. 
Е.И. Шейгал считает, что жанровое про-
странство политического дискурса струк-
турируется по характеру ведущей интен-
ции, то есть цели взаимодействия, инсти-
туциональности, а именно участников 

коммуникации, и субъектно-адресных от-
ношений [5, с. 24]. Настоящее иссле-
дование предполагает, что параметры 
структурирования специфики итоговых 
документов межправительственных пере-
говоров заложены во фреймовой структу-
ре «международное соглашение». 

Понятие фрейма было определено 
М. Минским как многослойная структура 
данных для представления стереотипной 
ситуации [6, с. 8]. Ч. Филлмор полагал, что 
понятие фрейма отличается от семантиче-
ского поля тем, что они создаются языком, 
а не отображаются в нем [7, с. 58]. 
Дж. Лакофф относит фреймовую струк-
туру к идеализированной когнитивной мо-
дели (ИКМ) [8, c. 99]. Фрейм может быть 
описан пространственной плоскостной ло-
гической моделью абстрактного имени, ко-
торая апеллирует к разуму, обладая объяс-
нительной силой анализа, где слово являет-
ся указателем, ярлыком смысла [5, с. 139]. 
Вместе с тем, для нашего исследования 
оказывается важным то, что фрейм, по мне-
нию Н.Н. Болдырева, является сложной 
концептуальной структурой и начальной 
ступенью процесса познания [9, с. 57].

В целом необходимо принять во вни-
мание тот факт, что текст итогового доку-
мента переговоров представителей госу-
дарств можно отобразить в виде сце-
нарного фрейма. Будучи динамичной 
структурой, фрейм «международное со-
глашение» опирается на концептуальную 
категорию, куда помимо центрального 
классического договора входят вариатив-
ные и периферийные элементы. После 
окончания Второй мировой войны в ми-
ровом сообществе наступило некоторое 
разочарование в классических междуна-
родных договорах, которые не смогли со-
хранить мир и стабильность. В результате 
страны стали подписывать такие типы со-
глашений, как Меморандумы о взаимопо-
нимании (Memorandum of Understanding 
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или сокращенно MOU) или использовать 
другие документы декларативного харак-
тера, которые по своей структуре похожи 
на договор, но не имеют обязательного 
характера и не требуют ратификации и 
регистрации, но также относятся к кате-
гории международного соглашения. В на-
стоящее время периферийные элементы 
категории представлены итоговыми доку-
ментами межправительственных перего-
воров: различными актами, письмами, со-
вместными декларациями, меморандума-
ми, заявлениями, коммюнике. 

Каждый член рассматриваемой катего-
рии репрезентирует конкретную инфор-
мацию на поверхностном уровне по мере 
выделения какого-либо определенного 
языкового средства, являющегося узлом 
концептуальной структуры. При описа-
нии литературного жанра, например, 
жанра детектива, Е.Г. Беляевская исполь-
зует ряд составляющих, входящих в по-
нятие макрофрейма [там же, с. 386]. Мы 
также попытаемся применить методику 
описания фреймовой структуры, куда 
входят основные понятия как составляю-
щие фрейма.

В нашем случае на верхнем уровне 
фрейма «международное соглашение» на-
ходятся узлы «обстановка» (setting) и 
«участники» (characters), они формируют 
остальные составляющие. При рассмотре-
нии обстановки (setting) события описыва-
ются на основе ответов на вопросы «Где?» 
(place) и «Когда?» (time) (см. табл. 1). Если 
узел «Где?» оказывается в фокусе внима-
ния, то в названии соглашения чаще фигу-
рирует место переговоров, например: 
Geneve Convention «Женевская конвенция» 
(«Женевская конвенция об обращении 
с военнопленными»), Vienna Convention 
«Венская конвенция» («Венская конвен-
ция о праве международных договоров», 
«Венская конвенция о дипломатических 
сношениях»), Paris Agreement «Парижское 

соглашение» («Парижское соглашение по 
климату»). Если в фокусе внимания нахо-
дится узел «Когда?», то в названии доку-
мента может фигурировать время его под-
писания. Так, основополагающий с точки 
зрения международной безопасности до-
говор между США и Россией о контроле 
над вооружениями, вступивший в силу 
3 февраля 2021 года и продлевающий су-
ществовавший договор 2010 года, носит 
рабочее название Extension of agreement 
signed April 8, 2010 [10] («Продление со-
глашения от 8 апреля 2010 года»). 

Узлы фрейма, представляющие участ-
ников событий (characters) или сторон со-
глашения, содержат описание участников 
переговоров в аспекте их заинтересован-
ности во взаимоотношениях и в достиже-
нии своих целей (см. табл. 1).

Таблица 1
Фрейм «Международное соглашение»

International Agreement

Setting Characters

Place Time Relations Goals

Данные аспекты раскрываются при по-
мощи сложного концепта «конфликт». 
Конфликтная ситуация представлена кон-
кретным экстралингвистическим событи-
ем, вследствие чего в документе как акте 
межгосударственного взаимодействия ис-
пользуются языковые единицы, связан-
ные содержательно с такой ситуацией 
[11, с. 171]. В нашем материале исследо-
вания «конфликт» представляет некий 
акт межгосударственного взаимодей-
ствия, который может быть сложным 
гештальтом, ядром целого ряда характе-
ристик [12, c. 175]. 

Б. Робертс описал двух- и пятиэле-
ментную модель конфликта [13, с. 16]. 
Соответственно во фрейме «международ-
ное соглашение» в зависимости от того, 
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какой элемент концепта «конфликт» по-
падает в фокус, формируется когнитив-
ная стратегия участников, которая, в свою 
очередь, определяет степень важности, 
весомости, правовой статус международ-
ного итогового документа, его структуру 
и терминологию. В зависимости от соот-
ношения заинтересованности в поддер-
жании хороших отношений с другой сто-
роной переговоров и стремления в дости-
жении своих целей, на переговорах 
определяется характер взаимодействия 
участников переговоров, тип конфликта, 
когнитивная стратегия. Соответственно 
концепт «конфликт» соотносится с пятью 
когнитивными стратегиями: collaboration 
(сотрудничество), compromise (компро-
мисс), accommodation (приспособление), 
control (контроль), avoidance (игнори ро-
ва ние) [там же, с. 17] (см. табл. 2). 

Таблица 2
Концепт «Конфликт»

+
Relations

-

Accommodation Collaboration

Compromise

Avoidance Control

-Goals+

Каждая из данных стратегий может 
применяться при создании определенно-
го международного документа.

Т.А. ван Дейк определял когнитивную 
стратегию как свойство когнитивных пла-
нов, представляющих организацию по-
следовательностей действий и включаю-
щих цели взаимодействия [14, c. 272].

Когда в фокусе концепта «конфликт» 
оказывается только заинтересованность в 
близких отношениях между государства-
ми без стремления к достижению своих 
целей, то применяется когнитивная стра-
тегия accommodation (приспособление), 
то есть подстраивание под новые 

условия, согласование, соглашение, ком-
промисс, договорённость, примирение.

Исторически во времена Римской им-
перии accommodation (приспособление) 
было широко распространенной страте-
гией, когда щедрая и безвозмездная по-
мощь другому государству была обычной 
практикой [15, с. 21]. В настоящее время 
фрейм «международное соглашение», где 
акцент ставится на поддержание близких 
отношений, представлен уставом надго-
сударственного образования, когда госу-
дарства стороны договора, подписанты 
статута и члены организации поступают-
ся своим суверенитетом и интересами в 
пользу сохранения своего статуса участ-
ника межгосударственного союза. В на-
стоящее время единственным над-
государственным образованием является 
Европейский Союз, причем Великобри-
тания более не является его участником. 
5 мая 1949 года несколько стран Европы, 
включая Великобританию, подписали 
Устав Совета Европы (Statute of the 
Council of Europe) [16].

Противоположностью стратегии ac co m-
modation (приспособление) является 
стратегия control (контроль). Сторона, при-
держивающаяся жесткой позиционной 
стратегии контроля в процессе разрешения 
конфликта на переговорах по чувствитель-
ным актуальным вопросам, пытается до-
биться достижения своих целей любой це-
ной. Фрейм международного соглашения 
представлен международно-правовым до-
говором, состоящим из списка статей, по-
ложений и обязательств с максимально  
краткой вступительной частью или без пре-
амбулы, в которой обычно содержится ука-
зание на затекст соглашения, отражающий 
отношения между сторонами. Соглашение 
между США, Антигуа и Барбуда, касающе-
еся очень чувствительного вопроса статуса 
вооруженных сил США в Антигуа и 
Барбуда, подписанное сторонами 12 марта 
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2014 года и вступившее в силу только 24 
января 2020 года, содержит краткую преам-
булу: The United States of America and 
Antigua and Barbuda, recognizing the respec-
tive constitutional authorities of both Parties, 
agree as follows… [10] — «Соединенные 
Штаты Америки и Антигуа и Барбуда, при-
знавая соответствующие конституционные 
органы обеих Сторон, соглашаются о ни-
жеследующем…» (пер. Ю.Ф. Карельской). 
Эта короткая преамбула противопоставле-
на обширной преамбуле о выходе Вели ко-
британии из Евросоюза, которая содержит 
16 абзацев.

Когнитивная стратегия compromise 
«компромисс» применяется, когда все эле-
менты концепта «конфликт» умеренно вы-
делены. В фокус попадают одновременно 
стремление к относительно близким отно-
шениям между партнерами и умеренной 
заинтересованности в результате перего-
воров. Когнитивная стратегия компромис-
са является в крайней степени динамиче-
ской и возникает на пересечении осталь-
ных когнитивных стратегий, включающих 
collaboration (сотрудничество), avoidance 
(избегание), accommo dation (приспособле-
ние) и control (контроль).

Примерами компромиссных итоговых 
документов переговоров являются раз-
личные декларативные документы, со-
вместные заявления, коммюнике, а также 
декларативные меморандумы о взаимо-
понимании, не имеющие правового ста-
туса. Основное отличие международно-
правового договора от декларативного 
меморандума и других заявлений сторон 
для прессы с лингвистической точки зре-
ния состоит в использовании различной 
терминологии [17, с. 496]. Во вступитель-
ной части договора содержится утверж-
дение-клише the sides have agreed (сторо-
ны договорились), в соответствующем 
разделе меморандума взаимопонимания 
introduction — the participants have 

reached understanding или decided (участ-
ники достигли взаимопонимания или ре-
шили). В финальной части договора зна-
чится, что документ done (заключен), в 
соответствующем месте меморандума 
указано signed (подписан) [18, c. 84].

Вступившее в силу 21 февраля 2018 го-
да международное соглашение США и 
Австралии о сотрудничестве в космосе, 
зарегистрированное Государственным 
Департаментом США как международно-
правовой договор, содержит, в частности, 
статью: The Parties shall encourage their 
Cooperating Agencies to review the imple-
mentation of activities undertaken pursuant 
to this Agreement [10] — «Стороны долж-
ны способствовать тому, чтобы сотрудни-
чающие агентства проверяли выполнение 
мероприятий, предпринятых в соответ-
ствии с настоящим Соглашением» (пер. 
Ю.Ф. Карельской). Опубликованное 16 
сентября 2021 года совместное заявление 
для прессы США и Австралии, касающе-
еся министерских консультаций, содер-
жит положение: Both countries have com-
mitted to a broad range of cooperative ac-
tivities that will expand Australia’s space 
knowledge and capabilities [там же] — 
«Обе страны взяли на себя обязательство 
по широкому спектру совместных меро-
приятий, которые расширят возможности 
Австралии в космической сфере» (пер. 
Ю.Ф. Карельской).

Приведенные примеры иллюстрируют 
то, как обязательства, о которых идет 
речь в договоре, описываются при помо-
щи shall (глагола долженствования), 
undertake (предпринять), если стороны 
решают вместо заключения договора под-
писать документ декларативного статуса, 
то данные термины заменяются термино-
логией намерения will и commit (брать на 
себя обязательства).

Другая возможная форма представле-
ния фрейма «конфликт», образованная с 
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помощью стратегии compromise «компро-
мисс» (нет единообразия в оформлении 
стратегий и концептов), касается согла-
шения в устной форме. С.А. Егоров назы-
вает такие договоренности «джентльмен-
скими соглашениями», их форма не всег-
да позволяет разграничить моральные 
обязательства и юридически обязатель-
ные акты [19, с. 74].

Avoidance (избегание) — это коммуни-
кативная стратегия, при которой элементы 
концепта «конфликт» не выделены, сигна-
лизирует отсутствие международных со-
глашений между странами. Б. Робертс 
считал центральным элементом стратегии 
игнорирования безнадежность, переходя-
щую в разочарование [13, с. 10]. Фрейм 
«международное соглашение» отобража-
ется уведомлениями о выходе из соглаше-
ний — Notification of withdrawal.

Когнитивная стратегия collaboration 
(сотрудничество) применяется, когда эле-
мент концепта «конфликт», выражающий 
заинтересованность в поддержании отно-
шений с другими договаривающимися 
сторонами, и элемент, сигнализирующий 
стремление к достижению переговорных 
целей, максимально выделены. Данная 
когнитивная стратегия участников пере-
говоров ведет к заключению Между на-
родного соглашения правового статуса, 
которое, в свою очередь, является самым 
весомым итогом переговоров. Стремление 
сторон к сотрудничеству и поддержанию 
плодотворных отношений обычно отме-
чается в преамбуле международно-право-
вого договора. Соглашение между Вели-
кобританией и Колумбией, вступившее в 
силу в декабре 2019 года по вопросу 
устранения двойного налогообложения, 
содержит в преамбуле абзац о развитии 
отношений и сотрудничества между 

странами в сфере экономики: The United 
Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland and the Republic of Colombia, desir-
ing to further develop their economic rela-
tionship and to enhance their cooperation in 
tax matters, have agreed as follows… 
[20] — «Соединенное Королевство Вели-
ко британии и Северной Ирландии и 
Республика Колумбия, желая и дальше 
развивать свои экономические отноше-
ния и укреплять сотруд ничество в нало-
говых вопросах, со гласились о нижесле-
дующем…» (пер. Ю.Ф. Карельской).

Таким образом, когнитивная катего-
рия «международное соглашение» пред-
ставлена различными итоговыми доку-
ментами межправительственных перего-
воров Великобритании и США с другими 
государствами. Она формируется по-
средствам фреймовой структуры, в осно-
ве которой лежит сложный концепт 
«конфликт». Структура состоит из четы-
рех основных узлов: «Где?», «Когда?», 
содержащих описание участников пере-
говоров в аспекте их заинтересованность 
в поддержании теплых отношений и в 
достижении своих целей, которые игра-
ют важную роль в определении специ-
фики документа в политическом дискур-
се. Выделение определенных узлов в 
глубинной фреймовой структуре на по-
верхностном уровне отображается жан-
ровым разнообразием и появлением  
таких итоговых документов, как истори-
чески важные двусторонние или много-
сторонние соглашения, статуты между-
народных организаций, договоры в кон-
курентных сферах, таких как военная 
область, о дружбе и сотрудничестве, 
компромиссные соглашения, устные до-
говоренности и совместные заявления, 
не имеющие правового статуса.
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