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В.П. Игнатьев, Л.Ф. Варламова, А.А. Дарамаева

Аннотация. В статье рассматриваются основные проблемы, связанные с внедрени-
ем компетентностного подхода в высшем образовании России. Несмотря на то, 
что все отечественные вузы в 2011 году перешли на уровневую систему высшего 
образования, нерешенных вопросов в части организации образовательного процесса 
на основе компетентностного подхода остается по-прежнему много. Внедрение но-
вых образовательных стандартов ФГОС ВО 3++ не только не уменьшило их коли-
чество, но, напротив, добавило новых проблем, связанных с необходимостью при-
вязки основных профессиональных образовательных программ, разрабатываемых 
на основе данных ФГОС, ещё и с профессиональными стандартами, и с примерны-
ми основными образовательными программами высшего образования. Приводятся 
авторские определения терминов «компетенция» и «компетентность». Показан 
опыт отечественных вузов в решении обозначенных в статье проблем, связанных с 
различными аспектами реализации компетентностного подхода в системе высшего 
образования. Статья может быть полезна для сотрудников вузов, занимающихся 
вопросами проектирования и разработки учебной документации в условиях реализа-
ции компетентностного подхода, а также для исследователей, изучающих вопросы 
организации образовательного процесса в современных условиях.

Ключевые слова: компетенция, универсальная компетенция, общепрофессио-
нальная компетенция, профессиональная компетенция, ФГОС ВО 3++, профес-
сиональный стандарт, примерные основные образовательные программы.

Для цитирования: Игнатьев В.П., Варламова Л.Ф., Дарамаева А.А. Компетентностный 
подход: проблемы и пути решения // Преподаватель XXI век. 2022. № 2. Часть 1. С. 34–45. 
DOI: 10.31862/2073-9613-2022-2-34-45

COMPETENCY-BASED APPROACH: Problems and Solutions

V.P. Ignatiev, L.F. Varlamova, A.A. Daramaeva

Abstract. The article deals with the main problems connected with the implementation of 
competency-based approach in higher education in Russia. Despite the fact that all 
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Введение

Подготовка специалистов с высшим 
образованием в российских вузах проис-
ходит в условиях постоянного реформи-
рования, начавшегося с введения в 1994 
году первого государственного образова-
тельного стандарта ВПО (ГОС-1) [1]. В 
настоящее время мы находимся на пятом 
этапе внедрения очередного поколения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов, которые должны 
быть интегрированы с профессиональны-
ми стандартами. С введением ФГОС ВО 
3++ появился новый вид компетенций — 
универсальные компетенции (УК), кото-
рые введены в оборот вместо формируе-
мых ранее общекультурных компетенций. 
При этом УК распределены на категории 
(группы) и сформулированы одинаково 
по уровням подготовки на все укрупнен-
ные группы направлений подготовки и 

специальностей (УГНС). Общепрофес
сиональные компетенции (ОПК), как за-
думывалось, должны были быть сформули-
рованы одинаково в рамках одной УГНС, 
но на деле получилось где-то в рамках од-
ной УГНС, где-то по направлениям подго-
товки и специальностям (НПС). При этом 
индикаторы достижения компетенций, как 
предполагалось, должны были быть распи-
саны в примерных основных образователь-
ных программах (ПООП), а также знания, 
умения и владения (ЗУВ) и, соответствен-
но, дисциплины. Но так как ПООП до сих 
пор утверждены не по всем направлениям 
подготовки и специальностям, вузы вынуж-
дены были сами для себя разработать инди-
каторы достижения компетенций по УК и 
ОПК. Профессиональные же компетен- 
ции (ПК), которые должны быть сформиро-
ваны у студентов, вуз вправе определять 
самостоятельно, учитывая профиль или 

domestic universities in 2011 switched to a tiered system of higher education, there are 
still many unresolved issues in terms of organizing the educational process on the basis 
of competency-based approach. The introduction of new Federal State Educational 
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специализацию, профессиональные стан-
дарты и трудовые функции [2, с. 84]. 
Разработка ПООП возложена Минобрнауки 
России на координационные советы, соз-
данные по всем областям образования. В 
настоящее время Министерством прово-
дится работа по анализу проектов ФГОС и 
ПООП на предмет наличия в них цифро-
вых компетенций. Основной задачей дан-
ной работы является введение во все но-
вые ФГОСы и проекты ПООП цифровых 
компетенций. Сегодня любой специалист, 
выходящий из стен вуза, должен владеть 
современными цифровыми технологиями, 
которые проникают во все сферы челове-
ческой деятельности как на бытовом, так и 
на профессиональном уровнях.

Компетентностный подход, усиленно 
внедряемый в российских вузах в рамках 
уровневой системы высшего образования, 
к сожалению, до сих пор имеет ряд суще-
ственных недостатков, негативно влияю-
щих на качество получаемого выпускника-
ми вузов образования. Некоторые проб
лемы имеют комплексный, системный 
характер, которые не могут быть решены 
на уровне одной образовательной организа-
ции. Имеется много публикаций на этот 
счёт, указывающих на данные узкие места 
в российском законодательстве, которые 
требуют решения на государственном уров-
не [3–5]. Конечно, в данном вопросе не об-
ходится без антиномий, являющихся след-
ствием любого серьезного обсуждения 
важных вопросов, затрагивающих интере-
сы широкого круга заинтересованных лиц. 
Стейкхолдерами, заинтересованными в ре-
зультатах высшего образования, являются 
как потребители образовательных услуг, 
так и общество в целом. Систематизируя 
самые общие проблемы компетентностного 
подхода в системе высшего образования, 
выделим наиболее значимые из них, кото-
рые негативно влияют, с нашей точки зре-
ния, на качество высшего образования.

Согласно определению, данному в 
Федеральном законе «Об образовании в 
Российской Федерации», «профессио- 
нальное образование — вид образования, 
который направлен на приобретение обу-
чающимися в процессе освоения основ-
ных профессиональных образовательных 
программ знаний, умений, навыков и 
формирование компетенций определен-
ных уровня и объема, позволяющих вести 
профессиональную деятельность в опре-
деленной сфере и (или) выполнять работу 
по конкретным профессии или специаль-
ности» [6].

Исходя из этого определения, сразу 
высвечивается первая проблема, которая 
до сих пор не нашла своего конкретного 
решения. Речь идет о понятии термина 
«компетенция», который не имеет до се-
годняшнего времени законодательно за-
крепленного определения, в силу чего он 
трактуется различными авторами по-
разному. Проведя анализ множества фор-
мулировок данного термина, нами пред-
лагается собственное определение. Под 
компетенцией мы понимаем потенциаль-
ные возможности человека, основанные 
на его знаниях, умениях, владениях и по-
лученном опыте, которые позволяют про-
фессионально решать конкретные задачи. 
Здесь же уместно упомянуть и термин 
«компетентность», который порой ото-
ждествляют со словом «компетенция». 
Между тем, «компетентность» гораздо 
шире понятия «компетенция», т. к. компе-
тентность — это личностное качество че-
ловека, осведомленного в какой-либо об-
ласти деятельности благодаря наличию 
различных компетенций в данной сфере.

Таким образом, первое, что необходи-
мо для себя уяснить, что всё-таки приня-
то понимать под компетенцией в широ-
ком смысле данного слова, т. е. найти  
точку опоры, имея которую можно про-
должать рассуждения дальше.
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Разобравшись с термином «компетен-
ция», обратимся к ФГОС ВО 3++, взяв в 
качестве примера ФГОС бакалавриата  
по направлению подготовки 08.03.01 
Строительство [7]. В данном стандарте 
определены перечни из 10 универсаль-
ных и 10 общепрофессиональных компе-
тенций. Профессиональные же компетен-
ции определяются организацией самосто-
ятельно на основе профессиональных 
стандартов, соответствующих професси-
ональной деятельности выпускников 
(при наличии). И здесь мы сталкиваемся 
со второй очень сложной проблемой, свя-
занной с определением профессиональ-
ных компетенций на основе профессио-
нальных стандартов. В приложении к 
ФГОС ВО дан перечень из 62 профстан-
дартов, из которых вузы должны самосто-
ятельно выделить одну или несколько 
обобщенных трудовых функций (далее — 
ОТФ), соответствующих будущей про-
фессиональной деятельности выпускни-
ков. При этом разброс профессиональной 
деятельности выпускников, судя по на-
званию только утвержденных профессио-
нальных стандартов, настолько широк, 
что наводит на мысль о том, что на уров-
не бакалавриата должны готовиться узко-
специализированные кадры, нацеленные 
на решение конкретных производствен-
ных задач. И здесь мы задаемся вопро-
сом: какой специалист сегодня больше 
востребован производством — универ-
сальный или узкоспециализированный 
работник? Это зависит, скорее всего, от 
области и вида профессиональной дея-
тельности. Нам представляется, что в 
строительной области работодатели всё-
таки предпочтение отдают универсаль-
ным работникам, имеющим представ
ления не только о своих должностных 
инструкциях, но и обладающих широки-
ми профессиональными компетенциями 
по многим аспектам строительной 

деятельности. Сама по себе профессия 
прораба предполагает широту знаний, 
умений и владений в различных видах 
профессиональной деятельности, т. к. от 
этого зависит в конечном итоге качество 
строительства возводимого объекта.

Возьмем в качестве примера утверж-
денный приказом Минтруда России от 21 
ноября 2014 г. № 930н профессиональ-
ный стандарт «Организатор строительно-
го производства», который указан в при-
ложении к данному ФГОС ВО. С 2017 
года этот профстандарт утратил силу по-
сле утверждения нового профстандарта 
от 26.06.2017 г. № 516н [8]. Мы видим, 
что указанный профстандарт предполага-
ет требования к образованию на уровне 
среднего профессионального образова-
ния для ОТФ 3.1. «Организация про
изводства однотипных строительных  
работ». При этом профстандарт не даёт 
пояснение, что понимается под однотип-
ными строительными работами. В переч-
не строительных работ нет такого вида 
работ [9]. Таким образом, создается впе-
чатление, что мастер со средним профес-
сиональным образованием отличается от 
прораба с высшим строительным образо-
ванием только в части трудовых функций, 
имеющих дело с производством однотип-
ных строительных работ, суть которых 
профстандартом не раскрывается. Если 
речь идет о строительстве объектов по 
типовым проектам, то и здесь, как нам 
представляется, все равно не обойтись 
без прораба, ответственного за конечный 
результат строительства. Если под одно-
типными строительными работами пони-
маются типовые операции и работы, то в 
строительстве такие работы, конечно, 
можно найти, но только по отдельным ви-
дам работ, но никак не в комплексе всего 
строительного производства в рамках 
трудовых функций, входящих в рассма-
триваемые ОТФ.
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Кроме того, разработчиков основных 
профессиональных образовательных про-
грамм (ОПОП) не может не смущать до-
вольно большой перечень трудовых функ-
ций, приведенных в профстандартах, каж-
дой из которых соответствуют необходимые 
знания, умения и трудовые действия. И эти 
знания, умения и трудовые действия долж-
ны быть увязаны со знаниями, умениями и 
навыками, формируемыми в процессе под-
готовки специалистов по соответствующим 
ОПОП. В итоге разработчики вынуждены 
использовать общие формулировки ПК, на-
пример, ПК-4 — способность организовы-
вать производство строительно-монтажных 
работ в сфере промышленного и граждан-
ского строительства [10, с. 5]. Данная фор-
мулировка ПК соответствует описанию 
трудовых функций, отраженных в проф-
стандарте «Организатор строительного 
производства». 

Также в целях расширения спектра ви-
дов строительной деятельности, в кото-
рых мог бы после окончания вуза трудоу-
строиться выпускник, вузы стараются как 
можно больше профстандартов указать в 
ОПОП, что на деле оказывается попыт-
кой объять необъятное и вносит высокую 
степень неопределенности в организа-
цию образовательного процесса уже на 
стадии разработки учебного плана. 

Согласно ФГОС ВО 3++ при отсут-
ствии профессиональных стандартов,  
соответствующих профессиональной де-
ятельности выпускников, профессио-
нальные компетенции определяются ор-
ганизацией на основе анализа требований 
к профессиональным компетенциям, 
предъявляемых к выпускникам на рынке 
труда, обобщения отечественного и зару-
бежного опыта, проведения консультаций 
с ведущими работодателями, объедине-
ниями работодателей отрасли, в которой 
востребованы выпускники, иных источ-
ников. Данная формулировка также 

является довольно аморфной, поскольку 
предлагаемый анализ требований весьма 
условный и зависит от компетенций са-
мих разработчиков, которые данный ана-
лиз призваны проводить. Хорошо, если в 
регионе созданы объединения работода-
телей, которые могут при желании дать 
вузам практические рекомендации по то-
му, каких специалистов они бы хотели в 
итоге получить. Но это возможно только 
в случае тесной работы вузов с потенци-
альными работодателями. Инженерно-
технический институт Северо-Восточного 
федерального университета является ак-
тивным членом двух НП СРО «Союз 
строителей Якутии» и «Северный проек-
тировщик», а также имеет тесные контак-
ты с основными работодателями в лице 
министерства строительства Республики 
Саха (Якутия), проектными и строитель-
но-монтажными организациями, благода-
ря чему были относительно грамотно 
сформулированы профессиональные ком-
петенции, которые должны быть сформи-
рованы у будущего инженера-строителя. 
Данная работа проводится в СВФУ в пла-
новом порядке на основании утвержден-
ного «Положения о взаимодействии и со-
трудничестве с работодателями при про-
ектировании, разработке и реализации 
образовательных программ» [11]. Кроме 
того, в СВФУ созданы Координирующие 
учебно-методические советы (КУМС) по 
6 основным областям наук, включая об-
ласть «Инженерное дело, технологии и 
технические науки», основная задача ко-
торых заключается в комплексном реше-
нии вопросов, связанных с разработкой 
всех видов компетенций, формируемых в 
процессе подготовки специалистов с выс-
шим образованием уровней бакалавриа-
та, специалитета и магистратуры. 

Как было отмечено, УК и ОТК распи-
саны во ФГОС ВО 3++ и в ПООП. Причем 
в ПООП, помимо наименований УК и 
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ОПК, даны также наименования индика-
торов достижения данных компетенций.

При разработке ОПОП расписываются 
не только УК, ОПК и ПК, индикаторы до-
стижения данных компетенций, но и пе-
речень дисциплин, призванных формиро-
вать эти компетенции. В итоге после ана-
лиза составленных разработчиками 
матриц компетенций получается так, что 
каждую компетенцию должны формиро-
вать от 4 до 20 дисциплин, а каждая дис-
циплина предназначена для формирования 
от 1 до 6 различных компетенций, причем 
в разных сочетаниях в части УК, ОТК и 
ПК. При этом универсальные компетен-
ции, которые унифицированы по всем на-
правлениям подготовки ВО, что также са-
мо по себе вызывает определенные вопро-
сы, формируются по разным направлениям, 
а зачастую даже профилям, разными дис-
циплинами. В таком положении вещей ус-
матривается, скорее всего, не стремление 
к формированию соответствующих УК, а 
чисто механическое увеличение часов по 
отдельным дисциплинам. Выход из дан-
ной проблемной ситуации видится в пере-
ходе от дисциплинарного формирования 
учебных планов, который, на наш взгляд, 
плохо согласуется с компетентностным 
подходом, к модульному междисципли-
нарному принципу их построения. Только 
в этом случае возможно упорядоченное 
согласование формируемых компетенций 
с конкретными образовательными модуля-
ми. При этом подходе не обязательно вся 
дисциплина, входящая в модуль, должна 
изучаться целиком. Скорее всего, лишь 
часть ее, ориентированная на формирова-
ние конкретной компетенции. В этом слу-
чае вполне возможен вариант, когда от-
дельные разделы одной дисциплины мо-
гут входить в разные изучаемые модули 
учебного плана. Понятно, что эта задача 
требует основательной, очень серьезной 
методической работы. Но, полагаем, что 

преподавателям российских вузов, пребы-
вающим в последние годы в обстановке 
постоянных реформ, когда методическая 
работа стала превалировать над учебной, 
эта задача вполне по силам.

Следующая проблема, имеющая также 
системный характер, касается оценки 
уровня сформированности данных ком-
петенций. И эта проблема, на наш взгляд, 
является наиболее сложной и требующей 
колоссальных усилий всех заинтересо-
ванных в получении качественного выс-
шего образования сторон. Здесь, как и по 
некоторым другим вопросам, нет четких 
разъяснений и рекомендаций со стороны 
Минобрнауки России. Согласно ФГОС 
3++ ВО организация самостоятельно пла-
нирует результаты обучения по дисци-
плинам (модулям) и практикам, которые 
должны быть соотнесены с установлен-
ными в программе бакалавриата индика-
торами достижения компетенций, опять 
же самостоятельно устанавливаемых ву-
зами. Исходя из этого, каждый вуз идет 
своим путем. К сожалению, ещё довольно 
много российских вузов, которые, громо-
гласно заявив о переходе на уровневую 
систему высшего образования, реализую-
щую компетентностный подход, на самом 
деле ничего общего с ней не имеют. 
Поменялась только вывеска, содержание 
и оценочные процедуры остались преж-
ними. Уровень сформированности компе-
тенций определяется путем высчитыва-
ния среднеарифметической оценки, по
лученной на экзаменах по дисциплинам, 
призванных формировать конкретную 
компетенцию. Это ли не чистой воды 
профанация идеи компетентностного 
подхода в высшем образовании?

Между тем в российских вузах есть 
определенные наработки, ориентирован-
ные на достоверную оценку уровня сфор-
мированности компетенций. Например, в 
Санкт-Петербургском государственном 
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электротехническом университете «ЛЭТИ» 
им. В.И. Ульянова (Ленина) использу
ются авторские кейс-технологии для 
оценки компетенций студентов, обучаю-
щихся по инженерным специальностям 
[12]. В Уральском федеральном универ
ситете им. первого Президента России 
Б.Н. Ельцина разрабатывают технологиче-
скую карту результатов обучения, которая 
«позволяет оценить соответствие предлага-
емых модулей через прописанные результа-
ты обучения уровня модуля достижению 
результатов обучения уровня программы» 
[13, с. 21]. Во Владивостокском государ-
ственном университете экономики и серви-
са предложен алгоритм оценки уровня 
сформированности компетенций, основан-
ный на экспертной оценке, результатом ко-
торой должен стать «ранжированный пере-
чень компетенций по видам деятельности с 
присвоением каждому блоку компетенций 
ранга (коэффициента значимости), фикси-
рующего его значимость для ООП в зави-
симости от профиля подготовки. Отнесение 
дисциплины к одному из циклов также мо-
жет иметь «вес», выраженный в коэффици
енте, который присваивается оцениваемой 
компетенции» [14, с. 82]. В Брянском госу-
дарственном техническом университете 
разработана автоматизированная система 
оценки и мониторинга уровня освоения 
компетенций студентами, в основе которой 
приём компетентностного экзамена, прово-
димого с учетом индексов уровня развития 
компетенции от 2 до 5 [15, с. 79–80]. 
Интересный опыт имеется также в Казан
ском национальном исследовательском тех-
нологическом университете, где для прове-
дения оценочных процедур используются 
индивидуальные диагностические карты, в 
которых «отражаются все этапы формиро-
вания составных компонентов компетен-
ции от курса к курсу, от дисциплины к дис-
циплине, что позволяет получить динами-
ческую модель компетенции» [16, с. 49]. 

Рассмотренные примеры говорят о том, что 
российские вузы пытаются разрабатывать 
собственные внутренние системы оценки 
уровня сформированности компетенций. 
Конечно, они не лишены определенных не-
достатков. Но, тем не менее, все они ориен-
тированы на оценку сформированных ком-
петенций, и в этом заключается их основ-
ная ценность. Именно в этом направлении 
необходимо проводить дальнейшие иссле-
дования, чтобы в итоге получить механизм 
оценки реального уровня сформированно-
сти компетенций обучающихся.

Следующей проблемой является поря-
док формирования цифровых компетен-
ций, которые являются в условиях цифро-
визации всех сторон жизнедеятельности 
не только потребностью, но и необходимо-
стью. Каким же образом данные компетен-
ции прописаны в законодательно-норма-
тивных документах ВО? Например, в 
ПООП по направлению подготовки 
08.03.01 «Строительство» уровня бакалав-
риата цифровые компетенции входят в ка-
тегорию профессиональных компетенций 
«Информационная культура» в виде ОПК-
2 «способен вести обработку, анализ и 
представление информации в профессио-
нальной деятельности с использованием 
информационных и компьютерных техно-
логий». В то же время, например, странно 
то, что, если во ФГОС ВО 3++ по направ-
лению 44.03.01 Педагогическое образова-
ние содержится ОПК-9 «способен пони-
мать принципы работы современных ин-
формационных технологий и использовать 
их для решения задач профессиональной 
деятельности», то интересно, почему дан-
ная ОПК не вошла в ПООП по педагоги-
ческим направлениям подготовки? [17, 
с. 21]. Скорее всего, это просто упущение, 
которое, правда, по непонятной причине 
коснулось ПООП по всем педагогическим 
направлениям подготовки. Полагаем, что в 
этом вопросе также будет наведен порядок 
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и цифровые компетенции войдут во все 
ФГОС ВО и ПООП вне зависимости от на-
правления подготовки и уровня образова-
ния, тем более, что данный вопрос являет-
ся на сегодняшний день одним из приори-
тетных вопросов, решаемых на уровне 
Минобрнауки России.

Заключение
Анализ ситуации, сложившейся в рос-

сийских вузах с переходом на уровневую 
систему высшего образования, основан-
ную на внедрении компетентностного 
подхода, показал, что на сегодняшний 
день существует еще довольно много 
проблемных вопросов, требующих сис
темного комплексного решения. Основ
ными проблемами, с нашей точки зрения, 
препятствующими повышению качества 
высшего образования, являются:

1. Отсутствие тезауруса, описывающе-
го предметную область компетентностно-
го подхода в образовании. Необходимо его 
очень тщательно проработать и ввести в 
законодательно-нормативную базу РФ, 
чтобы в этих вопросах не было разночте-
ний и различных трактовок.

2. Постоянное ретуширование ФГОС 
ВО с добавлением зачастую невыполни-
мых требований, вносящих нервозность в 
работу ППС вузов, которые вынуждены 
много времени уделять мало эффективной 
методической работе. Требуется разработка 
принципиально нового ФГОС ВО, ориен-
тированного в первую очередь на востребо-
ванность специалистов с высшим образова-
нием реальным сектором экономики.

3. Отсутствие единой методики разра-
ботки ОПОП с учетом профстандартов. 
Как показал практический опыт, прямой 
связи между ОПОП и профстандартом 
быть не может, т. к. невозможно учесть 
весь спектр видов деятельности по од-
ной образовательной программе. Же-
лание широкого охвата приведет к 

механическому увеличению количества 
профилей и специализаций, что отрица-
тельно скажется на качестве высшего об-
разования. Нам представляется, что раз-
умнее было бы на уровне бакалаврита 
оставить преимущественно фундамен-
тальную подготовку будущего специали-
ста, а профилизацию вынести на уровень 
магистратуры или специалитета, вернув 
его по техническим направлениям под
готовки. 

4. Дисциплинарный принцип построе-
ния учебных планов, плохо сочетающий-
ся с компетентностным подходом в систе-
ме высшего образования. Про модульный 
принцип построения учебных планов все 
вузы осведомлены, но зачастую модуль 
представляет собой сумму различных 
дисциплин, которые, по мнению разра-
ботчиков, должны формировать соответ-
ствующие компетенции. Нами же предла-
гается при построении учебных модулей 
исходить из принципов научной обосно-
ванности, междисциплинарности и прак-
тико-ориентированности. 

5. Отсутствие четких механизмов оце-
нивания уровня сформированности ком-
петенций обучающихся. Здесь необходим 
единый подход, разработка автоматизиро-
ванной системы оценивания уровня  
сформированности компетенций, чтобы 
сохранить единое образовательное про-
странство России и обеспечить возмож-
ность сопоставительного анализа каче-
ственных показателей деятельности раз-
личных вузов страны.

Обозначенные ключевые проблемы 
могут быть решены на государственном 
уровне с учетом положительного опыта 
ведущих вузов России посредством ши-
рокого обсуждения вузовской обществен-
ностью данных вопросов, результатом 
которого должно стать внесение необхо-
димых поправок в законодательную и 
нормативно-правовую базу в области 
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