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ДВОРЯНСКАЯ ПОЛИТИКА РОССИЙСКИХ ИМПЕРАТРИЦ 
АННЫ ИОАННОВНЫ И ЕЛИЗАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ

   ▄ А.А. Козлова

Аннотация. Дворянство — это господствующее сословие в любом государстве 
с абсолютной монархической формой правления. Каждый государь стремился 
установить свои особые отношения с дворянами, причем это зависело от осо-
бой обстановки в стране, традиций дворянской политики данного государства 
и характера самого правителя. XVIII век в России стал для дворян периодом их 
взлета (поскольку до этого момента они делили власть и влияние с боярами) 
на основе достойной службы императору, но постепенно произошла трансфор-
мация в замкнутое привилегированное сословие, которое далеко не всегда имело 
желание служить, но всегда хотело получать дополнительный доход и особые 
экономические права, а также безграничную власть над крестьянами. Процесс 
отхода от петровской политики в дворянском вопросе начался при его ближай-
ших преемниках и вступил в завершающую фазу в периоды правлений Елизаветы 
Петровны и Екатерины II. Однако считать, что правительство проводило по-
литику исключительно в интересах дворянства, неверно.
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THE NOBLE POLITICS OF THE RUSSIAN EMPRESSES ANNA IOANNOVNA 
AND ELIZABETH PETROVNA

   ▄ A.A. Kozlova

Abstract. Nobility is the ruling class in any state with an absolute monarchical form 
of ruling. Each sovereign tried to establish specific relations with the nobility, and it 
depended on the special situation in the country, traditions of the noble politics of a 
given state and the character of the ruler himself. The 18th century in Russia was the 
period of the nobility’s rise (as up to that point they had shared power and influence with 
the boyars) on the basis of honourable service to the emperor, but gradually there was 
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a transformation into a closed, privileged class, which by no means always had a desire 
to serve, but always wanted to receive additional income and special economic rights, as 
well as unlimited power over the peasants. The process of deviation from the policy began 
under his immediate successors and entered its final phase during the reigns of Elizabeth 
Petrovna and Catherine II. However, it is not correct to assume that the government 
pursued a policy solely in favour of the nobility.
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XVIII век — особый период в изменении общественного положения всех сословий 
Российского государства, в том числе и дворянства, которое эволюционировало от слу-
жилого сословия в петровскую эпоху до бесспорно привилегированного — в правление 
Екатерины II. Безусловно, одной из важных причин такой эволюции была политика го-
сударей, которые нуждались в опоре своей власти, особенно когда речь шла о тех пра-
вителях, которые оказались на троне путем дворцовых переворотов, а таких в XVIII в. 
было большинство [1]. Конечно, именно из верхушки дворянства правители получа-
ли высших чиновников, своих приближенных, советников, без которых невозможно 
успешно управлять страной.

Благодаря мероприятиям Петра Великого многие дворяне оказались на государ-
ственной и военной службе, причем далеко не всегда это были аристократы, поскольку 
«Табель о рангах», да и просто сама позиция государя, позволяли выдвинуться на госу-
дарственные должности талантливым людям, хотя чаще это все же были представите-
ли дворянского сословия, поскольку именно они должны были получать образование, 
дававшее, конечно же, большие возможности. Кроме того, именно в правление Петра I 
появилась возможность приобретения дворянства за особые заслуги и продвижение 
по службе. С другой стороны, в результате петровских реформ произошло разделение 
на два самостоятельных слоя: дворянство и народ, которые говорили на разных языках, 
одевались в абсолютно разную по виду одежду, вели различный быт, наконец, имели 
разные традиции и обычаи [2].

Именно социальным реформам первого императора, а также дворянству как особому 
сословию посвящены работы ряда отечественных авторов, причем большинство из них 
все-таки интересовались эволюцией данного сословия в XVIII в., не останавливаясь 
особо на времени правления ни Анны Иоанновны, ни Елизаветы Петровны, относясь 
как к переходному периоду от полной зависимости от государя в петровский период 
до почти безграничной власти и свободы екатерининского времени [3–5]. Другой кате-
горией работ являются труды, посвященные личностям конкретных государей, где дво-
рянской политике посвящается небольшое внимание как одному из аспектов государ-
ственного управления данного периода [6–10]. К третьей категории относятся работы, 
посвященные либо XVIII в. в целом, либо эпохе дворцовых переворотов [1; 11–14], где 
авторы, как правило, упоминают об отношениях дворянства и государей, но больший 
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упор делается на гвардию, которая в действительности уже к 1740 г. состояла далеко 
не из представителей разных сословий.

В данной же статье автору хотелось бы рассмотреть именно мероприятия дворян-
ской политики правительств Анны Иоанновны и Елизаветы Петровны, поскольку 
этот период имеет свои особенности, связанные как с личностью государынь, их от-
ношениями с представителями высшего сословия, так и со стремлением консолиди-
ровать и законодательно закрепить его права. Очевидно, что именно с правлений этих 
императриц начинается поворот от превращения дворянства из служилого сословия 
в привилегированное. Кроме того, параллельно идет процесс разделения дворянства 
на аристократию и мелкопоместное провинциальное, поэтому, с нашей точки зрения, 
стоит обратить особое внимание на дворянскую политику данного периода, а работ, 
посвященных непосредственно этому направлению внутренней политики середины 
XVIII в., в нашей историографии нет. Кроме того, важным кажется рассмотрение при-
чин и обстоятельств такой политики и с точки зрения Анны Иоанновны, и Елизаветы 
Петровны, поскольку во многих вопросах обе государыни действительно продолжи-
ли традиции петровской политики, но по ряду причин это далеко не во всех аспектах 
касалось дворянского вопроса.

Упоминания о сложных личных отношениях государыни Анны Иоанновны и дво-
рянства связаны в первую очередь с событиями прихода к власти. В 1730 г. в России 
неожиданно скончался юный император Петр II, и встал вопрос о том, кто же вступит 
на престол, поскольку сразу стало очевидно, что Верховный тайный совет совершенно 
не склонен выполнять волю умершей Екатерины I. В этот момент проявились абсо-
лютно разные стремления верхушки дворянства (аристократии) и основной части этого 
сословия, поскольку именно верховники сознательно проигнорировали права Елиза-
веты Петровны, обозначенные в «Тестаменте» жены Петра I, сделав выбор в пользу 
герцогини Курляндии, дочери Ивана V Анны, т. к. она согласилась подписать «Кон-
диции», не просто ограничивавшие власть правителя, а фактически превращавшие ее 
во внешний атрибут монархии. Конечно, подписывая документ, избранная государыня 
думала о том, чтобы любой ценой вернуться в Россию, а здесь уже каким-нибудь об-
разом отказаться выполнять условия, справедливо полагая, что далеко не все в России 
согласны с ограничением монархии, а те, кто согласен, имели свои проекты, серьезно 
отличавшиеся от «Кондиций». Например, проект В.Н. Татищева, который больше по-
хож по характеру на Конституцию, при этом предоставлявший власть не аристократи-
ческой верхушке, а всему дворянству, которое участвовало в выборах в коллегиальный 
орган власти [15].

Анна сумела воспользоваться разногласием среди дворянства, с радостью приняла 
его представителей, принародно разорвав подписанный ранее документ, который соб-
ственно и не успел стать законом, поскольку в присяге речь шла о самодержавной вла-
сти государыни [16, т. 8, с. 247]. А дальше последовали карательные меры по отноше-
нию к верховникам, с одной стороны, и целый ряд законов, улучшающих положение 
всего дворянства, в том числе и провинциального, с другой. Конечно, в первую очередь 
речь идет об изменении условий службы: срок ее ограничивался 25 годами [там же, т. 9, 
с. 1022], освобождение от службы одного из сыновей, который занимался управлением 
поместьем, также во внимание принималось состояние здоровья. Кроме того, появи-
лось понятие длительного отпуска, правда, с оговоркой, что в случае необходимости 



4 / 2024

348

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА — ВУЗАМ

нужно было прибыть к месту службы по первому требованию. Данный указ был подго-
товлен вскоре после коронации государыни, но принят в 1731 г. со значительными ого-
ворками (например, освобождение от службы для управления землями было возможно 
после шести лет службы в случае денежной компенсации казне или предоставлении 
вместо себя рекрута). Таким образом, можно отметить, что если ранее дворянство обя-
зано было служить государству всю жизнь, и вопрос только был в том, какое поприще 
выбиралось (военная, гражданская или придворная служба в соответствии с «Табелью 
о рангах»), теперь же среди дворян появились те, кто служить уже был не обязан.

Но вопрос обязательной службы поднимался дворянами постоянно в различных 
формах, что нашло отражение во многих документах и аннинского, и елизаветинского 
правления, однако о полной отмене всерьез находим упоминание в проекте Уложения, 
составленного при Елизавете Петровне. Причем сначала составители хотели оставить 
обязательную службу, предъявляя незначительные требования к поступающим на нее, 
но в 1760 г. фаворит императрицы И.И. Шувалов подготовил представление Сенату 
о реформировании системы дворянского образования, сделав упор на государственные 
учреждения, выпускники которых после проверки уровня их подготовки могли посту-
пать на соответствующие должности [там же, т. 15, с. 564]. Глава 22 «О дворянах и их 
преимуществе» говорит об особенностях формирования и права этого сословия. Преж-
де всего, речь шла о том, что теперь невозможно было получить дворянство за службу 
или особые заслуги, не имея определенного уровня образования, т. е. в этом вопросе 
фактически тоже происходит отказ от петровской политики [17]. 

Хотя, как известно, новый свод законов и не был принят, но сам факт такой поста-
новки вопроса о дворянской службе свидетельствует о противоречивости в понимании 
перспектив в данном вопросе. С одной стороны, фактически произошел значительный 
отход от петровской традиции восприятия дворянства как главного служилого сословия 
на пользу государству и государю, с другой стороны, Елизавета Петровна осознавала 
необходимость квалифицированных кадров на государственной службе, а рекрутиро-
вать их можно было из дворянства как наиболее образованного сословия.

Второй важный вопрос, который оказался в центре внимания правительства Анны 
Иоанновны — это отмена «Указа о единонаследии» [18]. Большинство дворян были 
категорически против данного указа, хотя Петр I преследовал две основные цели, при-
нимая его: во-первых, это стимулирование службы дворян, а во-вторых — недопуще-
ние проблемы малоземелья и безземелья дворян в перспективе. В результате длитель-
ной подготовки 17 марта 1731 г. был принят указ, фактически отменивший петровский 
закон. С этого момента окончательно объединялись поместья и вотчины (наверное, 
поэтому появляется понятие «дворянское имение»), владение которыми никак не за-
висело от службы, причем родительская земля делилась между всеми сыновьями, до-
чери по-прежнему права на землевладение не имели, но им должны были предоставить 
приданое, которое иногда получали от продажи участка земли [19]. Таким образом, 
фактически все дети независимо от пола имели право на равную долю недвижимого 
имущества родителей. 

Стоит также отметить, что если в петровский период у большинства дворян источ-
ником дохода было казенное жалование, что, конечно, для государства было достаточно 
затратно, то теперь финансовая нагрузка по достойному содержанию дворянина прак-
тически полностью ложилась на крестьян, а для тех, кто находился на службе, казна 
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и поместье вместе. Но есть и еще одно важное последствие данного указа, которое свя-
зано с дроблением поместий из-за постоянных разделов между наследниками, причем 
эти проявления видны уже к 1750–1760 гг. [5, с. 51]. А кроме того углубился процесс 
разделения дворянства на богатую аристократию и мелкопоместное (или вовсе беспо-
местное) большинство, что не могло не разделять и единые ранее интересы. Серьезным 
проявлением такого разделения является процесс получения чинов и званий, который 
напрямую зависел не только от срока службы, но и от социального положения даже 
внутри дворянского сословия: стать офицером высших званий для мелкопоместного 
дворянина было можно только в каком-то исключительном случае. Таким образом, пра-
вители удовлетворили предъявленные дворянами требования об отмене петровского 
указа, но насколько это оказалось в интересах самих дворян в долгосрочной перспекти-
ве является крайне спорным вопросом. Недостаток средств приводил к тому, что многие 
обедневшие дворяне не готовы были поддерживать требование ограничения или даже 
отмены государственной службы, поскольку жалование стало единственным источни-
ком дохода, что приводило к разногласиям внутри сословия, а в перспективе привело 
к избытку дворянских кадров.

Стоит отметить еще один интересный момент, связанный с обедневшими дворяна-
ми: часто они проживали в домах своих гораздо более богатых родственников [19]. Это 
была довольно старая традиция, но в XVIII в. она получила новое развитие: теперь 
оставшиеся без поместья дворяне могли получить приют, правда, ради этого иногда 
приходилось быть мишенью для шуток или в лучшем случае — постоянным собесед-
ником или хранителем секретов.

Со службой была связана проблема борьбы с дворянами, уклонявшимися от служеб-
ных обязанностей, используя для этого все возможные способы: от денежной компен-
сации казне до перехода в другое сословие. Сенат неоднократно принимал указы, на-
правленные на борьбу с этой категорией подданных, например, [16, т. 9, с. 804], где речь 
шла о запрете переходить в купеческое сословие дворянским отрокам, но это не всегда 
давало желаемый результат, и одним из последствий такой государственной политики 
стала запись дворянских детей на военную службу с малолетства. В ответ на это был 
принят указ о том, что после окончания 25-летней службы дворянин автоматически 
не мог отправляться в отставку, а только после рассмотрения его дела Сенатом, который 
тщательно изучал послужной список претендента, исключив при этом срок обучения 
[там же, т. 9, с. 869]. Но, даже получив положительное решение об отставке, провин-
циальный дворянин не мог быть полностью уверен, что не будет привлечен к государ-
ственной службе по месту своего проживания, поскольку острая нехватка чиновничьих 
кадров делала вполне обычной такую практику.

Еще одним важным дворянским вопросом, который находился в центре внимания 
правительства, было обучение дворянских детей. Здесь общая тенденция политики 
не изменилась с петровских времен: дворяне должны быть грамотными. Практически 
сразу после прихода к власти новой государыни было принято решение об открытии 
Кадетского корпуса для дворянских детей с целью их обучения как наукам, так и во-
енному делу, в процессе происходило и воспитание будущих членов высшего общества 
(умение танцевать, вести беседы и пр.) [там же, т. 8, с. 519]. Выпускники Кадетского 
корпуса отправлялись на военную службу, а для остальных дворян вводилось освиде-
тельствование их знаний в возрасте 16 лет, чтобы понимать, куда их можно  отправить 
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в 20 (поскольку Анна Иоанновна подняла возраст начала службы с 15 до 20 лет), в слу-
чае определения на светскую службу кандидатов ждали коллегии. Если вчерашние 
кадеты выбирали военную карьеру, то они не должны были служить рядовыми, сра-
зу занимая офицерские должности, что, конечно, избавляло их от ряда обязанностей. 
Те же, кто получал иное образование, должны были пройти экзамены, в случае неуда-
чи — их брали солдатами или матросами [там же, т. 10, с. 54]. Очевидно, что здесь 
интересы государства превалировали над дворянскими.

В 1741 г. к власти в России путем дворцового переворота пришла дочь Петра Вели-
кого Елизавета. В одном из первых официальных документов новая императрица заяв-
ляла, что будет управлять страной по завету своего отца [там же, т. 11, с. 545], таким об-
разом, можно предположить, что дворяне снова стали полностью служилым сословием, 
но в действительности все оказалось гораздо сложнее. Связано это было с тем, что пе-
реворот, осуществленный в пользу цесаревны, был совсем не дворянским, поскольку 
гвардия на тот момент была достаточно разношерстной в сословном отношении, по-
этому государыне пришлось думать о том, как заручиться поддержкой господствующе-
го сословия, не отменяя предоставленные Анной Иоанновной права. В отличие от со-
бытий 1730 г., когда дворяне поддержали самодержавие в государстве в лице Анны, 
далеко не все из них были довольны переворотом 1741 г., наоборот, доклады Тайной 
канцелярии свидетельствуют о том, что у Брауншвейгского семейства было много сто-
ронников, а саму дочь Петра многие представители знатных родов считали не имевшей 
права на престол из-за незаконнорожденного и худородного происхождения по мате-
ринской линии. Именно поэтому, несмотря на декларирование продолжения петров-
ской традиции, Елизавета Петровна проводила дворянскую политику в целом в том же 
ключе, что и Анна Иоанновна, но больший упор делался на увеличение доходов дворян 
различными способами: здесь большую роль играли банковские, налоговые и другие 
аспекты экономического направления. Вопрос увеличения доходов действительно сто-
ял крайне остро, поскольку как раз в елизаветинское время и стали проявляться послед-
ствия отмены «Указа о единонаследии», выражавшиеся и в обезземеливании нижнего 
слоя дворянства, и с потерей доходов с крестьян, что вынуждало искать новые источни-
ки средств к существованию. Нужно отметить, что сначала императрица действительно 
хотела вернуться к петровским служебным традициям: согласно указу от 15.01.1742 
[там же, с. 558] в полках повсеместно должны были вводиться экзерциции, но посте-
пенно ситуация стала меняться и на военной, и на гражданской службе.

Одним из источников дворянских доходов в середине XVIII в. была ростовщическая 
деятельность, о которой можно судить по книгам, в которых фиксировалась и сумма 
долга, и процент, который должен был выплачивать заемщик. Особенно развита была 
эта система до открытия банка в 1754 г. [20]. Попыткой увеличить доходы дворян стал 
указ 1755 г. [16, т. 14, с. 184], вводивший дворянскую монополию на винокурение, 
что должно было способствовать экономической стабильности дворянства и в конкрет-
ный момент, и в долгосрочной перспективе. Судя по всему, дворянское винокурение 
и так было более конкурентоспособным, чем у других сословий, чему способствовала 
бесплатная рабочая сила и наличие сырья, теперь же появилась и стабильность, обе-
спеченная юридической поддержкой государства.

Продолжением политики Анны Иоанновны является и дальнейшее упрощение 
системы службы. Елизавета Петровна продолжила развивать систему предоставления 



ВЕК

351

4 / 2024 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Политическая история и международные отношения

отпусков: так, в 1748 г. появились отпуска для учащихся Кадетского корпуса, а в 1752 г. 
был издан указ о том, что теперь дворяне могли получать не только годичные, но и ме-
сячные, и четырехмесячные отпуска [там же, т. 13, с. 750].

Конечно, обобщение всех дворянских привилегий мы видим в «Манифесте о воль-
ности дворянства», принятом Петром III, а также в политике Екатерины II. Возоблада-
ла тенденция необязательной службы, а для беспрепятственного повышения доходов 
только дворянам разрешалось владеть мануфактурами самых прибыльных отраслей, 
каковыми были винная, стекольная, металлургическая и горная. Что касается отноше-
ний крестьян и владеющих ими дворян, то и здесь мы видим очень большую степень 
свободы: продавать, покупать, закладывать, дарить, отправлять в рекруты или наказы-
вать другим способом, использовать в любом виде деятельности; нельзя было толь-
ко пытать и убивать. Так выглядели фактические отношения дворян и их крепостных, 
чьи жалобы или желания совершенно никто не брал во внимание, даже когда речь шла 
об угрозе здоровью или даже жизни, свидетельством чего является дело Салтычихи, ко-
торое возникло как раз в правление Елизаветы Петровны. Многочисленные обращения 
крестьян не брались во внимание, количество замученных и убитых крепостных посто-
янно увеличивалось, в том числе из-за безнаказанности помещицы, пока отчаявшиеся 
пострадавшие, не обращая внимание на угрозы собственной жизни, не донесли свою 
информацию до полиции. Это, конечно, исключительный вопиющий случай, но факт 
в том, что крепостное право серьезно усиливается в данный период, хотя правительство 
пытается не только расширять права помещика по отношению к крестьянам, но и уси-
лить их ответственность за свою живую собственность. Так, например, согласно указу 
1760 г. помещики получили право ссылать крестьян в Сибирь, но при этом помещик 
должен был обеспечить крестьянина и его семью всем необходимым в дороге, а оказав-
шись в Сибири, крепостной становился государственным крестьянином с совершенно 
иным набором прав [там же, т. 15, с. 573]. И здесь возникает дилемма: с одной сторо-
ны, возрастают права дворянина по отношению к крестьянину, с другой — крестьянин 
переходит в категорию государственных, улучшая свое положение, а с третьей — госу-
дарство получает переселенца-земледельца в Сибирь.

Кроме того, безусловно, владение крестьянами не было монопольным правом дво-
рян, но когда этого потребовала государственная необходимость, были изданы указы, 
разрешавшие покупать крестьян для работы на предприятиях, которыми далеко не всег-
да владели представители высшего сословия [там же, т. 13, с. 661].

Хотелось бы остановиться еще на одном вопросе, связанном со службой: это жела-
ние бывать при дворе и получать приличное жалование. Роскошь, господствовавшая 
при дворе Елизаветы Петровны и в домах ее вельмож, вошла в историю: дорогие на-
ряды, которые менялись дважды в день, драгоценности, выезды, открытый стол — все 
это требовало огромных средств. Императрица видела, что многие дворяне стали за-
кладывать свои имения и брать в долг, чтобы не ударить в грязь лицом. Безусловно, она 
старалась разрешить эту аристократическую проблему, поэтому зачастую приказывала 
выплачивать жалование за год вперед. Очевидно, что служащие при дворе занимали 
свои должности в том числе и для таких льгот, а не только из личной преданности 
и острого желания приносить пользу государству и государыне.

Таким образом, в целом можно отметить значительные изменения в дворянской по-
литике с петровского времени: прежде всего, фактически была отменена обязательная 
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служба дворян, хотя правительство Елизаветы Петровны все же выступало не за ее 
полную отмену, а за реформирование, но фактически система новой службы не была 
сформирована. При этом очевидно, что правительство разными способами пыталось 
финансово поддерживать дворянство через исключительное право владения землей, 
торговые и промышленные операции. Кроме того, усилилась власть помещика над сво-
ими крепостными, не имевшими права жаловаться на своих хозяев. Менее кардиналь-
ными были изменения и в отношениях между государем и дворянами, которые в прав-
ление Петра Великого были всего лишь подданными, которые имели по отношению 
к государству свои обязанности, как и другие сословия. И еще одним важным моментом 
была возможность попасть в число дворян за особые заслуги перед страной как на поле 
боя, так и на гражданской службе. Теперь дворянство постепенно стало превращать-
ся в замкнутое сословие, которое обладало набором привилегий, с возможностью де-
лать вид службы, чтобы получать жалование и иметь возможность карьерного роста. 
Но сходством с петровским временем является то, что по-прежнему сохранялись ин-
тересы государства, с одной стороны, а интересы дворян, с другой, причем дворянство 
стало более консолидировано на основе своих привилегий, несмотря на различия в по-
ложении аристократии и провинциального дворянства. Надо отметить также, что об-
щим выводом историков данного периода является продворянский характер политики 
Анны Иоанновны и Елизаветы Петровны, что соответствует действительности, но за-
частую правительство руководствуется надсословными, т. е. государственными, инте-
ресами, особенно когда речь идет о формировании грамотного слоя государственных 
управленцев или решения экономических вопросов.
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