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ПРИЧИНЫ УСПЕХА САМОЗВАНЧЕСТВА 
В РОССИИ В НАЧАЛЕ XVII ВЕКА: 
харизма, везение или авантюризм?

   ▄ И.К. Щербакова 

Аннотация. Данная работа посвящена изучению многогранного феномена само-
званчества, кульминация которого пришлась в России на период Смутного времени. 
Целью исследования является изучение особенностей и условий появления и закреп-
ления самозванцев на русском престоле, а также рассмотрение факторов и при-
чин распространения данного явления на русской почве. Задача автора настоящей 
статьи — проанализировать исторические, психологические, политологические 
аспекты обретения самозванцами власти, а также их взаимоотношения с разными 
слоями русского общества в конце XVI – начале XVII столетия. В данной статье 
предпринимается попытка комплексного анализа механизма самозванчества, а так-
же исторических портретов и судеб самозванцев в России с точки зрения различных 
социально-гуманитарных наук. 
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Charisma, Luck or Adventurism?
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Abstract. The article deals with the study of the multifaceted phenomenon of imposture, 
the culmination of which occurred in Russia during the Time of Troubles. The purpose of 
the study is to examine the features and conditions of the emergence and consolidation of 
impostors on the Russian throne, as well as to consider the factors and causes of the spread 
of this phenomenon in Russia. The author’s task in this article is to analyze the historical, 
psychological, politological aspects of obtaining power by the impostors, as well as their 
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relationship with different strata of Russian society in the late XVI – early XVII century. 
The article attempts to comprehensively analyze the mechanism of imposture, as well as 
historical portraits and fates of impostors in Russia from the point of view of various social 
and humanitarian sciences.
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Введение

Рубеж конца XVI – начала XVII в. 
в России оставил много интересных 
фактов, событий и загадок для изучения 
и анализа историками: это и пресече-
ние династии Рюриковичей, и великий 
голод 1601–1603 гг., и множество смер-
тей государственных деятелей, произо-
шедших при невыясненных обстоятель-
ствах, и польско-шведская интервенция. 
И как тут было не появиться еще одному 
новому явлению — самозванчеству, почва 
для которого практически была подготов-
лена вышеперечисленными событиями.

Описывая смуту как период, лежащий 
между историей Московского царства 
и России, В.О. Ключевский так отозвался 
об этом времени: «Смутная эпоха само-
званцев является переходным временем 
на рубеже двух смежных периодов, бу-
дучи связана с предшествующим своими 
причинами, а с последующим — своими 
следствиями» [1, с. 389].

Исследователи давно заметили, что  
обычно самозванчество возникает после 
падения очень сильной централизован-
ной власти. Так было и в период смутно-
го времени, и в эпоху падения монархии 
в России в 1917 году, и в разные периоды 
во многих других странах мира. О лич-
ностях, присвоивших себе чужие (чаще 
всего царственные) имена, известно и на-
писано многое. Историю самозванчества 

можно вести примерно со второго тыся-
челетия до н. э. Несколько самозванцев 
выдавали себя за персидских царей еще 
в VIII–III вв. до н. э., в XVI в. в Порту-
галии появились самозванцы под именем 
Лжесебастьянов, в Молдавии — под име-
нем Богданов. На Руси же с IX по XVI вв. 
не было распространено самозванческих 
интриг, и первые слухи о живом царевиче 
были связаны с прекращением династии 
Рюриковичей и опалой представителей 
другой династии — Романовых. 

Обратимся к определению самого 
понятия. Самозванчество — это явле-
ние или феномен, имеющий не только 
исторические, религиозно-культурные, 
но и психологические причины, вызван-
ный отсутствием законной легитимной 
власти и желанием интриганов получить 
эту самую власть. Появление данного 
явления по-разному оценивается отече-
ственными историками: В.О. Ключевский 
подчеркивает важную роль московского 
боярства в деле появления первого само-
званца и связывает это с враждебностью 
бояр по отношению к Борису Годунову 
[там же]. Некоторые историки связывают 
появление и распространение данного яв-
ления с доверчивостью русского народа. 
Так, историк В.К. Чистов, изучая фено-
мен самозванчества в Русском государ-
стве в XVII–XVIII вв., пришел к выводу, 
что самозванцы, выдававшие себя за рус-
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ского царевича, использовали для усиле-
ния своего положения «социально-утопи-
ческие легенды», которые укрепляли их 
позиции среди народных масс [2].

Что касается степени научной разра-
ботанности темы, то необходимо под-
черкнуть, что событиям смутного вре-
мени в целом посвящен большой ряд 
исследований как в дореволюционной [1; 
3–8], советской [9; 10], так и в современ-
ной историографии [11; 12]. В дорево-
люционной историографии поворотным 
этапом в изучении Смутного времени 
стали труды В.О. Ключевского, на кон-
цепцию которого опирался С.Ф. Плато-
нов в своей трактовке Смуты. Именно 
В.О. Ключевский и С.Ф. Платонов сфор-
мулировали концепцию Смуты как мас-
штабного социального конфликта. Среди 
новейших исследований можно назвать 
работы Г.М. Левицкого [13], Д.В. Ли-
сейцева [14], Л.Е. Морозовой [15–19], 
Е.В. Пчелова [20; 21] и др.

Однако в ряде работ, посвященных фе-
номену самозванчества, до сих пор встре-
чается ряд неточностей и ошибок. Много 
сведений о данном периоде содержится 
и в сочинениях иностранцев, побывавших 
в России в конце XVI – начале XVII в., 
но они требуют тщательной проверки, 
поскольку часто содержат факты или мне-
ния, основанные на слухах или приду-
манные авторами [22; 23]. Наиболее до-
стоверную информацию по исследуемой 
теме, безусловно, содержат архивные ма-
териалы, большая часть которых уже опу-
бликована в различных изданиях [24; 25]. 
Интересным источником по данной теме 
являются родословные и разрядные книги 
[26; 27]. Также необходимо отметить авто-
биографичные источники, среди которых 
особое место занимают дневник и письма 
Марины Мнишек, адресованные Сигиз-
мунду III, а также гетману Жолкевскому 
[28]. Помимо исторических источников 

феномен самозванчества представлен 
в психологической и в политологической 
литературе. В частности, применительно 
к данной теме относятся работы, посвя-
щенные проблеме легитимности и леги-
тимации власти, а также психологической 
составляющей власти и портретам ее ли-
деров [29; 30]. Исходя из вышесказанного, 
комплексный анализ множества факторов 
и условий появления и распространения 
самозванчества в России, а также чаще 
всего трагических судеб самих самозван-
цев и станет предметом рассмотрения на-
стоящего исследования.  

Харизма и везение 
как главные слагаемые 

успеха самозванцев в России

Что могло обеспечить пусть и непро-
должительный, но все же яркий успех 
самозванцев в России: случайное стече-
ние обстоятельств, харизматические чер-
ты и авантюрный склад их характеров 
или простое везение? Обратимся к каждо-
му из составляющих этого успеха. Макс 
Вебер в одном из своих трудов дал сле-
дующее определение харизмы: «Хариз-
мой следует назвать качество личности, 
признаваемое необычайным, благодаря 
которому она оценивается как одаренная 
сверхъественными, сверхчеловечески-
ми или специфически особыми силами 
и свойствами, не доступными другим 
людям. Вопрос о признании харизмы 
психологически является целиком лич-
ной, основанной на вере, склонностью, 
рожденной из воодушевления или нужды 
и надежды» [29, с. 139]. 

Как известно, харизматическое гос-
подство, т. е. оправдание авторитетом 
«чудесного дара», М. Вебер называл од-
ним из трех типов властвования (наряду 
с традиционным) на основе авторитета 
исконных нравов и извечного закона и ле-
гальным в силу авторитета рациональных 
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установлений и правил [30]. И, по его мне-
нию, именно эти три критерия легитим-
ности власти и являются внутренними ос-
нованиями господства людей над людьми. 
Что же касается летимности, то ее обычно 
трактуют как результат процесса легити-
мации, в ходе которого авторитет приобре-
тает признание со стороны подвластных, 
или все участники политических отно-
шений признают (вырабатывают) общие 
стандарты (мерила) власти в качестве сим-
волического посредника.

Основной момент, на который хотелось 
обратить внимание, это то, что при лю-
бых трактовках легитимности ключевое 
значение приобретает вера в право того 
или иного политического лидера на вла-
ствование. 

М. Вебер в своей работе «Хозяйство 
и общество» писал: «Ни один пророк 
не считает свое качество независимым 
от мнения массы о нем; при этом, если 
доказательства долго не приходят, то это 
свидетельствует о том, что одаренный 
харизматической милостью покинут сво-
им богом или потерял свою магическую 
или героическую силу; если же продол-
жительное время ему изменяет успех, 
то его харизматический авторитет может 
исчезнуть вовсе» [29, с. 140]. 

В соответствии с вышесказанным 
можно ли считать, например, что Лжед-
митрий I потерял свою магическую силу 
в 1606 году и навлек на себя недовольство 
бояр и народа? Или заговор против него 
был вызван обстоятельствами, целиком 
и полностью зависящими от его собствен-
ных действий? Думается, что это именно 
так. Ведь именно демонстративное несо-
блюдение русских обрядов, обычаев, тра-
диций, пренебрежительное отношение 
к православным религиозным нормам, 
несоблюдение постов, невыполнение 
своих обещаний, а отнюдь не потеря ма-
гической или героической силы, вызва-

ли недовольство разных слоев русского 
общества, среди которых и созрел заговор 
против Лжедмитрия I. Как писал о Лжед-
митрии I в лекции, посвященной смут-
ному времени, С.Ф. Платонов, «не умел 
он держать себя по православному обы-
чаю, не посещал храмов, любил одеваться 
по-польски, по-польски же одевал и свою 
стражу, водился с полякам и очень их жа-
ловал; он него пахло ненавистным Мос-
кве латинством и Польшей» [6, с. 271].

Поговорим о втором слагаемом успеха 
самозванцев — везении. Сопровождало 
ли оно, например, Григория Отрепье-
ва (по одной из версий, скрывающегося 
под именем Лжедмитрия I) на всем про-
тяжении его пути к царскому престо-
лу? Ответ на этот вопрос неоднозначен. 
С одной стороны, первый этап его появ-
ления на исторической сцене был отнюдь 
не радостным. В 1600 году в Москве был 
разоблачен заговор Романовых, направ-
ленный на низвержение существующе-
го царя. Многие из них попали в опалу: 
Федор Никитич Романов был пострижен 
в монахи (будущий патриарх Филарет); 
подобная участь постигла и Ксению Ро-
манову. А некоторым участникам удалось 
бежать из Москвы, в их числе был и дьяк 
расположенного в Кремле Чудова мона-
стыря Григорий Отрепьев. С другой сто-
роны, иначе как везением нельзя считать 
спасение от расправы со стороны властей 
над участниками заговора, а также по-
мощь, предложенную ему со стороны 
польского воеводы Юрия (Ежи) Мнишка, 
в ответ на ряд обещаний со стороны пер-
вого самозванца.

Везение тесно переплетается со слу-
чаем. И в этой связи необходимо отме-
тить, что С.Ф. Платонов в разделе «Смута 
в Московском государстве», сравнивая 
отечественную и европейскую смуту (в 
период французской революции), упоми-
ная о событиях в русском государстве, от-
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мечает: «Началась она явлением совсем 
случайным — прекращением династии, 
а закончилась восстановлением прежних 
форм государственного и общественного 
строя и в своих перипетиях представля-
ет массу случайного и труднообъясни-
мого» [7, с. 240]. По его мнению, при-
чины смуты лежали столько же в самом 
московском обществе, сколько и вне его. 
«В значительной степени наша смута 
зависела от случайных обстоятельств, 
но то, что она совсем не была неожидан-
ным для современников фактом, говорят 
нам некоторые показания Флетчера» [там 
же, с. 240]. Так, в своей книге о России 
(Oh the Russian Common Wealth), издан-
ной в Лондоне в 1591 году, он предсказы-
вает скорейшее пресечение царской дина-
стии (а сделано это за семь лет до смерти 
Федора Иоанновича) и предупреждает 
о серьезном перевороте в русском царстве 
[23]. Таким образом, в уме образованного 
и наблюдательного англичанина за много 
лет до смуты сложилось представление 
о болезненных процессах, происходя-
щих в русском обществе на рубеже XVI–
XVII вв., и возможном результате этих 
процессов — общественных беспорядках. 

Авантюризм: положительные 
и отрицательные свойства 

данного явления на русской почве

Третье слагаемое успеха самозван-
цев — это авантюризм. Есть разные опре-
деления данного понятия, трактующие 
его и как «приключение», и «как страсть 
к новым впечатлениям», но мы бу-
дем считать авантюризмом склонность 
к рискованным похождениями или не-
благовидным поступкам. Именно такое 
определение дается в толковом словаре 
Д.Н. Ушакова [31, с. 10]. Иными слова-
ми, авантюристами можно назвать лю-
дей, склонных к беспринципным поступ-
кам ради достижения легкой выгоды. 

Таковыми можно считать и Лжедмитрия 
I, и Лжедмитрия II, а также их «законную 
супругу» Марину Мнишек.

Л.Е. Морозова в своих работах так пи-
шет о Лжедмитрии I: «С удивительной 
легкостью авантюрист и обманщик Лжед-
митрий получил царский престол» [19, 
с. 384], «Русские люди сами с радостью 
бросились в объятия наглого лжеца» [18, 
с. 219–220].

А вот С.Ф. Платонов, описывая харак-
тер Лжедмитрия, напротив, отмечал от-
сутствие точного расчета в его поступках, 
при этом отдавая должное его уму: «Бро-
шенный судьбой в Польшу, умный и пере-
имчивый, без тени расчета в своих поступ-
ках, он понахватался в Польше внешней 
«цивилизации», кое-чему научился и, по-
пав на престол, проявил при нем любовь 
и к Польше, и к науке, и к широким по-
литическим замыслам вместе со вкуса-
ми степного гуляки; но при этом в этой 
странной натуре был заметен некоторый 
ум, который проявлялся и во внутренних 
делах, и во внешней политике» [4, с. 271].

Однако, несмотря на его ум и предпри-
имчивость, не все поверили в истинность 
его царского происхождения, и поэтому 
для надежной опоры своего трона он ре-
шил приблизить к себе всех мнимых род-
ственников Нагих и, прежде всего, своей 
мнимой матери (Марфы-Марии Нагой), 
которая находилась в тот момент в Гориц-
ком монастыре (а по некоторым данным — 
в Никольском монастыре, куда ее пере-
селил Борис Годунов). В итоге оказалось, 
что их связывал друг с другом взаимный 
интерес, т. к. Мария была в тот момент еще 
молодой женщиной, и, признав в лжеца-
ревиче сына, она неизменно возвращала 
себе статус царицы-матери и получала воз-
можность переехать из стен унылого мона-
стыря в Кремль. По одним данным разы-
скать Марию Нагую Лжедмитрию помог 
ее дальний родственник Семен Иванович 
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Шапикин, после беседы с которым ино-
киня Марфа согласилась признать в само-
званце сына [32]; по другим — молодому 
князю М.В. Скопин-Шуйскому было пору-
чено с почетом привезти Марфу Федоров-
ну в Москву [19].

При этом помимо авантюрных на-
клонностей Дмитрий использовал 
и психологические приемы. Не случай-
но, что его встреча с матерью 17 июля 
1605 года в селе Тайнинском недалеко 
от Москвы состоялась именно публич-
но. Л.Е. Морозова в своей работе «Жен-
щины и власть в Московском царстве 
XV – начала XVII в.» так описывает 
их встречу: «Тысячи москвичей были 
приглашены на нее в качестве зрите-
лей, а Лжедмитрий и Мария оказались 
прекрасными актерами, они бросились 
в объятия друг друга и зарыдали» [там 
же, с. 386]. И этот спектакль имел огром-
ный пропагандистский эффект.

Также разнятся и мнения историков от-
носительно причин, по которым Мария 
Нагая согласилась признать в Лжедми-
трии своего сына. «Она знала, конечно, 
что он не был ее сыном, но, как сама объяс-
няла впоследствии, боялась, что ее убьют, 
если она откажется признать его», — упо-
минал Г. Вернадский [33, с. 122].

Вероятно, участь других дальних род-
ственниц могла повлиять на решение Ма-
рии Нагой. Речь идет, например, о княгине 
Ефросиньи Старицкой, матери Владимира 
Андреевича Старицкого (возможного кан-
дидата на московский престол во время 
болезни Ивана IV), пытавшейся поднять 
бунт против власти и окончившей свои 
дни в Горицком монастыре в качестве мо-
нахини (в том самом, куда была сослана 
сама Мария Нагая), и, по некоторым дан-
ным, утопленной в реке Шексне в октябре 
1569 года вместе с сопровождавшими ее 
монахинями, в числе которых была и не-
вестка царя великая княгиня Юлиания, 

жена его родного брата Юрия. Об этой 
казни сообщает и князь Андрей Курбский 
в своей «Истории о великом князе Мо-
сковском» [34].

Ряд других исследователей, напротив, 
считает, что ее признание было вызвано 
не испугом или страхом, а желанием изме-
нить свое положение. Так, Л.Е. Морозова 
упоминает, что после признания Лжед-
митрий хорошо отблагодарил Марию. 
«Для нее в кремлевском Вознесенском 
монастыре были выстроены хоромы, при-
ставлены слуги, выделили значительные 
средства на содержание. Всю ее родню — 
Нагих — вызволили из ссылки и пригла-
сили к царскому двору, шестеро из них 
получили боярские чины», — упоминает 
автор [19, с. 386].

Интересно, что и в Москву самозванец 
въезжал одновременно с каретой своей 
матери. И в Успенском соборе состоя-
лась коронация в срок — 30 июля. Безус-
ловно, после коронации новоиспечен-
ный государь должен был отблагодарить 
своих благодетелей за царский престол. 
И он щедро раздавал награды: верные са-
мозванцу дворяне получили лавки в Мос-
кве, Федор Мстиславский и прощеный 
Василий Шуйский — вотчины, а Богда-
ну Бельскому были возвращены все ста-
рые вотчины, конфискованные еще Бо-
рисом Годуновым. Кстати, возвращение 
В. Шуйского из ссылки было недально-
видным поступком, который потом обер-
нется заговором Шуйских против самого 
же Лжедмитрия. Но при всем вышеска-
занном Лжедмитрий понимал, что пред-
ставители русской знати не могли являть-
ся его прочной основой. В любой момент 
они могли предать его, как когда-то пре-
дали Годуновых. Поэтому не случайно 
самозванец сделал ставку именно на по-
ляков. На покупку даров для невесты и ее 
родственников была потрачена значитель-
ная часть царской казны [там же]. 
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Однако польский король Сигизмунд 
и польский воевода Ежи Мнишек, яв-
ляясь самыми большими кредиторами 
Лжедмитрия, ждали большего — русских 
земель и подготовки совместной войны со 
Швецией. Но даже в этой ситуации аван-
тюризм Лжедмитрия I сыграл свою роль 
и помог ему пусть и на непродолжитель-
ный период времени. Наш самозванец ре-
шил переиграть всех: и польского короля, 
и польских панов и даже Римского папу. 
Сигизмунд составил грамоту шведскому 
королю Карлу IX о свержении его с пре-
стола от имени великого князя московско-
го Дмитрия. А тот, понимая, что передача 
Польше русских земель и развязывание 
войны со Швецией неизбежно приведет 
к перевороту в Москве, придрался к ти-
тулу в королевской грамоте и, в свою оче-
редь, поставил в конце послания подпись: 
«Император Дмитрий». Папе в сло-
жившихся условиях осталось поверить 
в искренность самозванца. И главным 
инструментом в этой борьбе должна была 
стать дочь польского воеводы — Марина 
Мнишек. Таким образом, находясь бук-
вально на пороховой бочке, используя 
не что иное, как авантюрные наклонно-
сти, наш Лжедмитрий через сватовство 
к дочери знатного польского воеводы Ма-
рине Мнишек получил не только ее руку 
и сердце, но и русский престол. Однако 
женитьба на Марине не только не помогла 
укрепить ему свою власть, но, напротив, 
способствовала его скорейшему сверже-
нию. Огромная для России свита цари-
цы, процедура ее венчания на царство (о 
которой речь пойдет чуть ниже), прене-
брежительное отношение новоиспечен-
ных царя и царицы к обрядам и обычаям 
православной церкви — все эти факторы 
привели к заговору против Лжедмитрия, 
в результате которого 17 мая 1606 года 
он был свергнут и убит. Как утверждал 
С.Ф. Платонов, «он стал как бы оруди-

ем, отслужившим свою службу и никому 
более не нужным, даже лишней обузой, 
устранить которую было бы желательно, 
ибо, если ее устранить, путь к престолу 
будет свободен достойнейшим в царстве» 
[4, с. 272]. Его харизма и везение быстро 
иссякли, а авантюризм в короткий срок 
стал так всем очевиден, что его попытки 
укрепить престол традиционными спосо-
бами ему не помогли. Главным фактором, 
ускорившим его быстрое падение, стал 
тот момент, что он не являлся легитим-
ным правителем, а занял престол с помо-
щью хитрости и обмана.

Марина Мнишек — трагическая судьба 
несостоявшейся русской царицы 

Судьба Марины Мнишек — не что  
иное, как подтверждение того, что аван-
тюризм как склонность к рисковым при-
ключениям или неблаговидным по-
ступкам приводит зачастую к самым 
печальным последствиям. И, к сожале-
нию, для Марины Мнишек это отраз-
илось не только на ее судьбе, но и косну-
лось участи ее малолетнего сына Ивана, 
который был повешен в начале царство-
вания Михаила Романова. Марина не со-
общала о родстве с представителем кого-
либо из династии Рюриковичей, однако 
ее появление на русском престоле и ко-
ронация с Лжедмитрием I, а затем и связь 
со вторым самозванцем — Лжедмитри-
ем II — делает ее не менее важной фигу-
рой в период смутного времени. 

Жизнь Марины условно можно раз-
делить на три промежутка времени: 
до трона, девять дней правления в Рос-
сии и восемь лет напрасных попыток 
снова вернуться на московский престол 
[35]. История как бы сама несколько раз 
подсказывала ей о необходимости по-
кинуть Российское царство и вернуть-
ся в Польское. Однако именно аван-
тюрный склад характера и, возможно, 
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детская наивная вера в свое боже-
ственное предопределение мешали ей 
принять разумное и по-настоящему 
правильное в сложившихся обстоятель-
ствах решение. Есть мнение, что поль-
ский король и папа Римский воспри-
нимали ее как героиню, «способную 
привести в лоно римской церкви народ 
московский» [36].

10 ноября 1605 года в Кракове прошло 
заочное обручение Дмитрия с Мариной 
Мнишек в присутствии польского короля. 
Благословляя Марину на брак с Дмитри-
ем, Сигизмунд дал ей напутствие, чтобы 
она не забывала о польском происхожде-
нии, получении воспитания и образования 
в Польше, сохранении польских обычаев 
и «приязни с народом польским» [там же]. 
Именно Рим стоял горой за прекрасную 
Марину Мнишек и заставлял самозванца 
форсировать подготовку к браку с Мари-
ной. Необходимо отметить, что здесь был 
обоюдоострый интерес: не только Лжед-
митрию нужна была помощь польского 
воеводы, но и Юрию Мнишку необходи-
ма была денежная помощь со стороны са-
мозванца. Несмотря на приказ царя Дми-
трия воеводе немедленно отправиться 
в Москву с дочерью, Юрий медлил и ис-
пользовал разные способы манипуляции: 
например, узнав о связи с Лжедмитрия 
с Ксенией Годуновой, Мнишек потребо-
вал отдалить ее от себя, и Отрепьев вы-
нужден был уступить (Ксения была от-
правлена на Белоозеро в Воскресенский 
монастырь, где была пострижена в мона-
хини под именем Ольги).

Упоминая об авантюрных наклон-
ностях как Лжедмитрия, так и Марины 
Мнишек, и подчеркивая, что до корона-
ции на престол они помогали им обойти 
какие-то нюансы, во время и после ко-
ронации эти наклонности произвели об-
ратный эффект. Необходимо напомнить, 
что процедура причастия в России, есте-

ственно, должна была состояться с со-
блюдением православных обрядов (речь 
идет о причастии вином и хлебом и не-
обходимостью троекратного погружения 
в воду). Лжедмитрий и Юрий Мнишек 
за несколько месяцев до венчания отпра-
вили письмо папе римскому с просьбой 
о разрешении причащаться не только хле-
бом, как это принято у католиков, но и ви-
ном. И Павел V, оказавшись в затрудни-
тельном положении, после голосования 
кардиналов отправил письмо, запрещаю-
щее причастие вином и хлебом.

И если по первому пункту в вопро-
сах причастия резко выступило католи-
ческое духовенство, то по второму во-
просу — русское. Например, казанский 
митрополит Гермоген и епископ коло-
менский Иосааф потребовали вторичного 
погружения крещения католички. Однако 
Лжедмитрий и здесь нашел возможность 
избавить невесту от этого обычая: он про-
сто отправил Гермогена в ссылку. Осталь-
ным же было достаточно миропомазания. 

На этом противостояние польских 
и русских обрядов не закончилось, т. 
к. во время свадьбы Марина не приняла 
причастие по православному образцу, 
что полностью удовлетворило польских 
послов; но после окончания коронации 
под разными предлогами польские послы 
и иноземцы были выставлены из церкви, 
и патриарх Игнатий обвенчал царя с Ма-
риной по православным канонам.

Безусловно, все вышеописанные фак-
ты при обряде венчания продолжались 
и в первый год их пребывания в каче-
стве законных царя и царицы на русском 
троне, причем как со стороны Лжедми-
трия, так и со стороны Марины. Но если 
получить престол им оказалось легко, 
то удержаться на нем они не смогли, вы-
звав раздражение и ненависть русского 
народа. Последовавший заговор привел 
к казни Лжедмитрия I, над телом которо-
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го издевались и после его смерти. А вот 
Марина с Юрием при Василии Шуй-
ском были сосланы в Ярославль. Однако 
и здесь они не считали дело проигранным 
и плели интриги. Марина в письмах сво-
ей родне клялась, что ее супруг не убит, 
а Юрий уверял, что получил несколько 
писем от своего зятя и удостоверял всех, 
что сличал почерк, и письма подлинные 
[28, с. 243].

Тушинский вор: взлет и падение 
второго Лжедмитрия

Появился еще один самозванец под уже 
известным именем Дмитрия, которому 
суждено было получить еще одно про-
звище «Тушинский вор». 17 мая 1606 
года сразу после заговора против Лжде-
митрия I и даже его кончины уже стали 
распространяться слухи, что Дмитрий 
жив. И если в случае с Лжедмитрием I 
сама самозванческая интрига принадле-
жала именно Григорию Отрепьеву (хотя 
и не без сторонней польской помощи), 
то во втором случае год искали ново-
го самозванца. А потому историки того 
времени не обладали достоверными све-
дениями о личности того, кто скрывался 
под именем Лжедмитрия II. По одним 
сведениям это мог быть сын стародубско-
го стрельца, по другим — поповский сын 
Иван Веревкин из Северской столицы, 
высказывались даже мнения, что это мог 
быть сын князя Курбского. 

А в это время в России с мая 1606 
года по май 1607 года шла гражданская 
война под знаменами спасшегося царя, 
но без самого самозванца. В мае 1607 года 
в городе Пропойске, который позднее 
был переименован в Славгород, был за-
держан человек, назвавший себя Андре-
ем Андреевичем Нагим, родственником 
убитого царя Дмитрия, который сказал, 
что сам Дмитрий, скрываясь от пресле-
дований Шуйского, бежал в Польшу. 

По другим данным этот «боярин Нагой» 
и объявил себя чудесно спасшимся госу-
дарем, и в Стародубе начал формировать 
свой отряд [36]. В сентябре Лдежмитрий 
II двинулся в поход на Москву, это было 
трехтысячное войско, в составе которо-
го теперь находился еще и сподвижник 
И. Болотникова казацкий атаман Иван 
Заруцкий. 

Тем временем в Москве 25 мая 1608 
года новый государь Василий Шуйский 
заключил с польским королем Сигизмун-
дом перемирие на три года и одиннадцать 
месяцев, по условиям которого они выда-
вали Речи Посполитой всех поляков, под-
держивавших самозванца, в ответ на это 
польское правительство обещало впредь 
никаким самозванцам больше не верить 
и за них не вступаться. Согласно услови-
ям данного договора Мнишков и других 
поляков под конвоем трех тысяч человек 
отправили в Польшу.

Однако еще в Ярославле Марине стало 
известно о новом самозванце, которому 
Юрий Мнишек отправил послание о сво-
ей помощи, а тот ему в свою очередь обе-
щал, что «сразу по овладении Москвой 
выдаст ему триста тысяч рублей и от-
даст во владение Северское княжество 
с четырнадцатью городами» [32, с. 279]. 
Через неделю состоялся торжественный 
приезд Марины в Тушино, а в сентябре 
1608 года — тайное венчание Марины 
и Лдежмитрия II уже по католическому 
обряду. Ряд историков оспаривают факт 
самого венчания, но бесспорным оста-
ется момент, что теперь в Тушинском 
лагере были уже и новый царь, и новая 
царица. Тушино стало второй столи-
цей России. Здесь Лдежмитрий II про-
извел Филарета в патриархи, сюда же 
приехали и родственники Годуновых; 
новому царю присягнули и жители Ту-
шино. При этом в подлинность царя 
никто не верил. С.М. Соловьев писал: 
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« Крестьяне  собрались для того, чтобы 
больше не быть крестьянином, стать по-
мещиком вместо прежнего своего поме-
щика; торговый человек шел в Тушино, 
чтобы сделаться приказным человеком, 
дьяком; подьячий — чтобы сделаться 
думным дворянином, наконец, люди ро-
довитые, князья, но молодые, не наде-
явшиеся по разным отношениям когда-
либо или скоро подвинуться к боярству 
в Москве, шли в Тушино, где образовал-
ся особый двор в противоположность 
двору московскому» [5, с. 314].

А Казимир Валишевский в своем очер-
ке «Смутное время» больше всего осудил 
в период Смуты русскую церковь: «Вслед 
за Филаретом, этой пародией на патри-
арха, вся церковь ринулась очертя голо-
ву в тину: священники, архимандриты 
и епископы оспаривали друг у друга 
должности, почести и доходы ценой под-
купа и клеветнических изветов. Во всем 
царила анархия: в политике, в обществе, 
в религии, в семейной жизни. Смута была 
в полном разгаре» [8, с. 22].

Лжедмитрию II от имени короля были 
предложены большие имения в Польше, 
но он ответил, что «предпочел бы рабство 
у крестьянина позору есть хлеб короля», 
а Марина прибавила: «Пусть король усту-
пит царю Краков, тогда царь подарит ему 
взамен Варшаву» [32, с. 297]. Весь этот 
спор напоминает нам известную сказку 
А.С. Пушкина «О рыбаке и рыбке» и сло-
ва старухи: «Не хочу быть столбовой дво-
рянкой, хочу быть владычицей морскою». 
Как известно, старуху ждала участь у раз-
битого корыта. 

Подобным образом завершилась «сказ-
ка» и Марины Мнишек. 10 декабря 1610 го-
да Тушинский вор был убит, Марина 
через несколько дней родила сына, кото-
рого назвали Иваном. Петр Сапега пред-
ложил ей с ребенком перейти под его 
покровительство, но она высокомерно от-

казалась, предпочитая быть или москов-
ской царицей, или никем. Как известно, 
история не терпит сослагательного накло-
нения. Неизвестно, как сложилась бы ее 
судьба, прими она подобное предложе-
ние, но уроков из своей собственной исто-
рии Марина не извлекла, что бумерангом 
отразилось уже на трагической гибели ее 
ребенка. 

Заключение 

Комплексный анализ феномена само-
званчества в России в начале XVII в. при-
водит нас к выводам, что это явление было 
вызвано множеством причин: объектив-
ных, среди которых можно назвать смерть 
Дмитрия в 1591 году, а также Федора Иоа-
новича в 1598 году, положивших конец за-
конной царской династии; субъективных: 
личностные качества и авантюрный 
склад характеров самозванцев, желаю-
щих занять царский престол; а также 
случайных, среди которых многие иссле-
дователи называют голод 1601–1603 гг. 
и считают его началом конца династии 
Годуновых. И даже началом смуты ряд 
историков считает не 1598 год — год 
смерти Федора Иоановича, как пресе-
чение династии Рюриковичей, а именно 
неурожай 1601–1603 гг. и невозможность 
Бориса Годунова справиться с вели-
ким голодом. Вот здесь, действительно, 
произошло случайное стечение обсто-
ятельств: два голодных года подряд. 
И если в первый год крестьянам еще как-
то можно было выжить на старых запа-
сах, то уже во второй — нет.

Причины смуты по-разному трактуют-
ся нашими историками. Так, В.О. Клю-
чевский и С.Ф. Платонов выдвигали 
на первый план социальные причины 
Смуты, утверждая, что за «взлетами» 
и «падениями» самозванцев стояло бо-
ярство и городское дворянство как пред-
ставители высшей аристократии. А вот 
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С.М Соловьев видел иные причины раз-
разившейся смуты: это «дурное состоя-
ние народной нравственности», вырази-
вшееся в борьбе московских государей 
с боярством, а также «чрезмерное раз-
витие казачества с его противогосудар-
ственными устремлениями» [5, с. 395]. 

Если не принимать во внимание 
психологические, случайные и субъ-
ективные факторы, думается, что зако-
номерным объяснением всех событий, 
нарастающих как снежный ком (появле-
ние Лжедмитрия I, неожиданная смерть 
Бориса Годунова, убийство его жены 
и сына Федора, поиск и появление второ-
го самозванца — Лжедмитрия II), с 1605 
по 1610 гг. было отсутствие законной 
власти на русском престоле. И несмо-
тря на то, что Борис Годунов был избран 
на Земском соборе после смерти Федо-
ра Иоанновича, т. е., казалось бы, был 
вполне легитимным правителем (как 
упомянул в своей работе В.О. Ключев-
ский, «и собор 1598 года выбирал его 
вполне сознательно и знал, за что выби-
рает» [1, с. 395]), тем не менее все на-
родное недовольство вылилось именно 
на него как представителя «нецарской 
крови» (народ стал считать Бориса при-
чиной даже природных явлений: засухи 
и голода, нехватки зерна и хлеба). Корни 
данного недовольства Борисом, причем 
не только простого народа, но и бояр-
ства, по мнению В.О. Ключевского, на-
ходились в том, что он решил править 
сам без целования креста (эту ошиб-
ку исправит потом Василий Шуйский) 
и без помощи Земского собора. Превра-
тив Земский собор из случайного долж-
ностного собрания в постоянное народ-
ное представительство, он бы примирил 
оппозиционное боярство и, возможно, 
«отвратил бы беды, постигшие его с се-
мьей и Россию, сделав его родоначаль-
ником новой династии» [там же, с. 399]. 

В связи с вышеописанной ситуацией 
в Москве любой самозванец, используя 
дар убеждения и другие психологиче-
ские приемы, мог объявить себя прави-
телем и убедить остальных в легитим-
ности своего прихода или избрания. 
А идея появления самозванца, по мне-
нию В.О. Ключевского, была высижена 
в гнезде бояр, «и хотя во всем винили по-
ляков, но хлеб этот был заквашен в Мос-
кве, хотя и испечен в польской печке» 
[там же, с. 402].

Практически ни в одном случае са-
мозванчества невозможно установить, 
что хотел самозванец для себя лично. 
В этом «альтруистистическом ирраци-
онализме» и состояла главная тайна 
этого феномена. И ставкой в этой игре 
становились десятки и сотни тысяч че-
ловеческих жизней, и главное — жизнь 
самого «претендента», ведь самозван-
чество в разные времена и во многих 
странах рассматривалось как одно 
из тягчайших государственных престу-
плений. Лжедмитрий I (он же Григорий 
Отрепьев), первый муж Марины, был 
убит зверским образом: несколько дней 
его труп лежал на Красной площади, 
оставленный на поругание народа, ему 
в руки была вложена волынка, а позд-
нее его тело было сожжено, а прах за-
ряжен в пушку, из которой выстрелили 
в сторону Польши. Лжедмитрий II, ее 
второй супруг, также был убит в 1610 
году под Калугой. Жизнь третьего 
мужа Марины, атамана Ивана Заруцко-
го, в Москве также закончилась траги-
чески посажением на кол. Несчастный 
сын Марины был повешен жестоким 
образом. И сама она не прожила дол-
гую и счастливую жизнь. Возникает 
вопрос: так стоит ли этой участи же-
лание оказаться на русском престоле 
или даже остаться в памяти народа? 
Думается, что нет.
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