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Аннотация. Настоящая статья посвящена описанию коммуникативных мо-
делей организации текста древнерусских поучений. Актуальность исследо-
вания определяется включением исторического материала русского языка 
в контекст актуальных направлений современной русистики с целью уста-
новления системных динамических процессов. К анализу привлечены тексты 
древнерусских поучений XI–XIII вв., которые рассмотрены как речевой жанр 
и текстовый феномен с позиций теории коммуникации. Определены комму-
никативная ситуация и коммуникативная задача анализируемых текстов. 
Выделены четыре коммуникативные модели организации ролевого дейксиса 
в текстах древнерусских поучений, обусловленные соотношением реализации 
позиций повествователя («адресанта») и слушателя («адресата»): «азъ/я — 
вы», «азъ/я — ты», «ø — ты», «мы». Каждая коммуникативная модель реа-
лизуется в тексте языковыми средствами различных уровней (прежде всего 
лексического и грамматического). Проведенный анализ позволяет определить 
специфику коммуникативной организации текста древнерусских поучений, 
а также соотнести ее с языковыми установками древнерусского книжни-
ка (повествователя («адресанта») и слушателя («адресата»)), характерными 
для христианского мировоззрения и направленными на донесение божествен-
ной истины до адресата текста.
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THE SPECIFICS OF THE COMMUNICATIVE ORGANIZATION 
OF THE TEXT OF OLD RUSSIAN TEACHINGS

   ▄ K.A. Kalinin, S.M. Kolesnikova

Abstract. This article is devoted to the description of communicative models of the 
organization of the text of Old Russian teachings. The relevance of the study is determined 
by the inclusion of historical material on the Russian language in the context of current 
trends in modern Russian studies, with the aim of establishing systemic dynamic processes. 
The analysis involves the texts of Old Russian teachings from the 11th to the 13th centuries, 
which are examined as a speech genre and a textual phenomenon from the perspective 
of communication theory. The communicative situation and the communicative task 
of the analyzed texts are identified. There are four communicative models of the 
organization of role deixis in the texts of Old Russian teachings, which are determined 
by the relationship between the narrator (“addresser”) and the listener (“addressee”): 
“I — you (plural)”, “I — you (singular)”, “ø — you”, and “we”. Each communicative 
model is realized in the text through linguistic means at various levels (primarily the 
lexical and grammatical levels). The analysis allows us to determine the specifics of the 
communicative organization of the text of Old Russian teachings, as well as to relate 
it to the linguistic attitudes of the Old Russian scribe (narrator (“addresser”) and 
listener (“addressee”), which are characteristic of the Christian worldview and aimed at 
conveying the divine truth to the addressee of the text.
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Изучение древнерусского текста с коммуникативных позиций является перспективным 
направлением лингвистических исследований. Исследователи отмечают необходимость 
привлечения достижений современной русистики к данным исторической грамматики 
русского языка и истории русского литературного языка: а) «особенно важной наукой 
в этом аспекте является теория коммуникации, поскольку язык, являясь средством обще-
ния, имеет характер, обусловленный условиями речи в пространстве коммуникативного 
акта» [1, с. 46]; б) в настоящее время имеется ряд работ, посвященных изучению автор-
ской модальности в древнерусском тексте [2‒5]; в) описанию языковых средств, реализу-
ющих коммуникативные стратегии и тактики древнерусского книжника [6; 7].

Наиболее интересным материалом для исследования древнерусского языка с пози-
ций теории коммуникации, на наш взгляд, являются тексты поучений, которые в насто-
ящее время не получили системно-комплексного описания в указанном аспекте.
Актуальность работы определяется включением исторического материала русского 

языка в контекст актуальных направлений современной русистики с целью установле-
ния системных динамических процессов. Это позволяет расширить перспективу описа-
ния процессов, происходящих в русском языке, и привлечь древнерусские тексты в кон-
текст исследования языка с позиций коммуникативной лингвистики.
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Новизна научного описания заключается в привлечении языкового материала тек-
стов древнерусских поучений для рассмотрения языковой организации текста с пози-
ций теории коммуникации. В таком аспекте данные тексты еще не становились пред-
метом специального научного исследования. 
Цель работы заключается в выявлении и описании коммуникативных моделей орга-

низации текстов древнерусских поучений с целью установления системных динамиче-
ских процессов в русском языке.

Решается ряд конкретных задач: а) описание коммуникативной ситуации древне-
русского поучения как речевого жанра и текстового феномена; б) определение комму-
никативной задачи текста древнерусского поучения; в) выделение коммуникативных 
моделей организации текста древнерусского поучения с точки зрения соотношения 
в них позиций «адресанта» (повествователя) и «адресата» (слушателя); г) определение 
основных языковых средств организации этих моделей.

В качестве ведущих методов описания в данной статье используются следующие 
методы: научного анализа, структурно-типологический, моделирования, лингвистичес-
кого эксперимента и дискурсивного анализа.

Основу коммуникативной организации текста в русском языке составляет триада: 
повествователь («адресант») — «текст» — слушатель («адресат»). Такая типичная 
классическая модель характерна и для древнерусских поучений. Понятие «повество-
ватель» для описываемой эпохи характеризует создателя текста, который восприни-
мал себя не как автора или творца, а как со-творца, передающего объективную бо-
жественную истину средствами слова. Понятие «слушатель» используется в широком 
значении и включает адресата текста, воспринимающего его в любой форме — устной 
или письменной (как «читатель»). Он оказывается участником коммуникативного акта 
и реагирует на содержание текста. При этом для древнерусской эпохи XI–XIII вв. ха-
рактерна ситуация «молчания» адресата. Его эмоциональный отклик на текст поучения 
остается за пределами коммуникативного акта и не включается в текстовое простран-
ство. Поэтому использование термина «собеседник» для характеристики коммуника-
тивной ситуации оказывается условным. Сказанное определяет специфику коммуника-
тивной организации текста древнерусского поучения.

«Поучения» представляют особый вид жанра древнерусской словесности, в ко-
тором данная модель выражена наиболее отчетливо, ибо они [поучения] оказываются 
«самым демократичным» жанром древнерусской эпохи (В.В. Колесов). Так, номинация 
автора/повествователя обычно представлена в заглавии текста, а также зачастую по-
вествователь прямо называет того, к кому обращен текст. Обычно данная номинация 
имени автора указывает на его социальный статус. Такая модель заглавия реализована, 
например, в одном из древнейших текстов «учительного» красноречия — «Поучение 
архиепископа Луки к братии» (XI век).

«Поучения» в древнерусской словесности представляют не только жанр словесно-
сти, но и тип текста, определенный особой коммуникативной задачей — повторения 
и внушения божественных истин. В соответствии с выделенными задачами определя-
ется коммуникативная ситуация текстов древнерусских поучений, которая понима-
ется как ‘обращение’ «к узкому кругу “любимичей”, друзей, соратников, постоянных 
слушателей, которым нужно было говорить не каждый раз все новые истины, а всегда 
одно и то же: внушать, а не убеждать» [8, с. 182].
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Деление памятников ораторской прозы (например, произведений митрополита Ила-
риона, Феодосия Печерского, Кирилла Туровского, Климента Смолятича, Серапиона 
Владимирского и др.) на эпидиктические («торжественные») и дидактические («учи-
тельные») широко устоялось в отечественной традиции изучения древнерусской ли-
тературы и истории русского литературного языка (В.В. Виноградов, А.И. Горшков, 
И.П. Еремин, В.В. Колесов, Д.С. Лихачев, А.М. Камчатнов, О.В. Творогов и др.). К эпи-
диктическому красноречию относят слова, а к дидактическому — поучения и беседы. 

Обоснование деления поучений широко представлено в работах ряда отечественных 
ученых-филологов (И.П. Еремин, В.В. Колесов, М.В. Антонова и др.). Так, И.П. Ере-
мин отмечает, что в XI–XII вв. «ораторские жанры — ведущие жанры в литератур-
ном обиходе; полной жизнью живет и развивается красноречие не только церковное, 
но и светское» [9, с. 65] (выделения в тексте наши. — К.К., С.К.). В.В. Колесов го-
ворит о «поучении» как о слишком «общем термине», так как оно является состав-
ным компонентом текстов различных жанров древнерусского ораторского красноре-
чия [10, с. 18] (выделения в тексте наши. — К.К., С.К.).

Существующие определения поучений как жанра не только отмечают их содержат 
не только формулировки их языковой характеризации, но и рассматривают их [древне-
русские поучения] как текстовый феномен. Учитывая современные научные изы-
скания по описанию системной и структурной организации текста, его жанрового 
своеобразия [11, с. 327–330], поучения нами рассматриваются как речевой жанр, за-
крепленный не в системе жанров древнерусской словесности, а являющий частью исто-
рически сложившейся текстовой парадигмы (сравн. понятия «текст»/«дискурс»); их 
специфика определяется на основе языковой и коммуникативной организации текста. 
Такая осознанная научная позиция позволяет установить не только языковую динамику 
текста, но и жанровое его своеобразие. 

Однако в русистике определяется некая трудность в установлении жанра того или ино-
го текста, в том числе и древнерусского. Данный факт объясняется тем, что жанровое 
определение текста (и памятника!), устоявшееся в книжной традиции, не всегда соот-
носится с его языковой характеристикой. Например, некоторые памятники, включаю-
щие элементы поучения, названы «словами» (например, «Слово отца Моисѣя о ротахѣ 
и о клятвахѣ»). Кроме того, тексты, совпадающие по своим языковым характеристикам 
определенным коммуникативным установкам на повторение и внушение божественных 
истин с поучениями, встречаются среди других памятников древнерусской книжности: 
посланий (например, «Послание Якова черноризьца ко князю Дмитрию Борисовичу»), 
патериков (например, некоторые части «Киево-Печерского патерика») и даже летопи-
сей (например, отдельные фрагменты «Повести временных лет»).
Коммуникативная организация текста древнерусского поучения представляет со-

бой модели построения текста, ролевого дейксиса (указание на участников коммуни-
кации) и стратегий реализации коммуникативной задачи повествователя. 

Коммуникативная организация ролевого дейксиса в тексте древнерусского поучения 
представлена двумя позициями участников коммуникации, она совпадает с современной 
«личной» моделью — «говорящим» и «собеседником»: «адресант» («говорящий» (по-
вествователь)) и «адресат» («слушатель» (или читатель)). За адресантом (повествова-
телем) в тексте древнерусского поучения обычно закреплено дейктическое местоиме-
ние первого лица — «говорящий»: азъ/я; за адресатом — дейктические местоимения 
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 второго лица единственного и множественного числа — «собеседник», участник ком-
муникации: ты и вы. Данная модель традиционна для акта коммуникации.

Соотношения «адресанта» и «адресата» определяются четырьмя основными комму-
никативными моделями в текстах древнерусских поучений.

1. Коммуникативная модель «азъ/я — вы» наиболее типична для древнерусских по-
учения: используется для прямого выражения позиции повествователя по отношению 
к определенным трактовкам христианского вероучения, поступкам тех, к тому обраще-
на речь, или событиям, послужившим мотивом для написания текста; повествование 
ведется от имени духовного лица (например, игумена Печерского монастыря Феодо-
сия или новгородского архиепископа Луки Жидяты) к «братии», «чадам духовным», 
«любимичам», «стаду Христову возлюбленному»). Реализация этой модели характер-
на для текстов с прямой атрибуцией: в них «адресант» обычно прямо обозначен и за-
нимает иерархически высокое положение по отношению к адресату своего поучения. 
Для текстов поучений описанной коммуникативной модели характерна эксплицитная 
организация модальности побуждения, в первую очередь через словесные ряды импе-
ративов и инфинитивных предикативных единиц. Например, в тексте «Поучения к бра-
тии» архиепископа Луки Жидяты переплетаются два словесных ряда императивов: 
множественного числа («вероуитеж въскрнїю и жизни вѣчнѣи. не лѣнитес к цркви 
хѡдити — в цркви предстоите съ страхѡм — любовь имѣите со всѧцѣмъ — претръ-
пите брат братоу — а не въздаите за за зло — пѡмните и милоуите странныѧ 
и оубѡгыа…» [12, с. 161–164]) и единственного числа («не молви рѣчи. но ни помысли. 
но моли ба — ямы не рои — но боуди правдивъ — не каисѧ правды делѧ — главоу при-
лож — дрѫг дроуга похвали…» [12, с. 161–164]). «Совмещение двух словесных рядов 
позволяет автору одновременно обращаться ко всем слушателям и лично к каждому, 
что, несомненно, определяется высоким авторитетом автора» [13, с. 107]. В этом же 
тексте развертывается словесный ряд инфинитивов, который реализует модальность 
побуждения более категорично: «длъжни есмы вси хсртїане дръжати. вѣровати въ 
едїнъ бъ — москолуство вамь брате нелѣпо имѣти. ни млъвити срамна слова. ни гнѣва 
на всѧкъ днь имѣти» [12, с. 161–164].

Рассмотрим примеры реализации коммуникативной модели «азъ/я — вы» в тексте 
«В пяток 3 недѣли поста слово на часѣх святаго Феодосия о хождении къ церкви 
и о молитвѣ». После вступительной части, представленной цепью цитат Священного 
писания, в тексте поучения обозначена коммуникативная модель: «Нынѣ же како ми 
не глаголати и како не обличати по части когождо вас! <…> И како ми глаголалъ бых 
и съ слезами моляся и к колѣномъ вашимъ припадая» [14, c. 180]. Указанная модель 
оказывается доминантной для характеристики поучения как речевого жанра.

2. Коммуникативная модель «азъ/я — ты» характерна для поучений, написан-
ных как письмо, обращенное к конкретному адресату. Подобные послания не сле-
дует рассматривать как частную переписку, так как они вошли в книжную тради-
цию древнерусской словесности и включались в состав сборников, предназначенных 
для чтения [15, с. 3]. Само содержание таких писем-посланий определяет их значи-
мость как литературного факта Древней Руси: в них поднимаются важные вопросы 
практической реализации христианского вероучения и понимания истин Евангелия. 
Древнерусские послания, предназначенные для широкого круга читателей и слуша-
телей и побуждающие их к праведной жизни согласно нормам христианского учения, 
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соотносимы по коммуникативным установкам с текстами древнерусской проповед-
нической литературы и включаются в состав поучений. Эта точка зрения разделяется 
исследователями древнерусского ораторского красноречия [2; 8].

В поучениях подобного типа обычно прямо назван не только адресант, но и адресат 
текста: среди них — князь Изяслав Ярославич, смоленский пресвитер Фома, архиман-
дрит Печерского монастыря Василий, князь Дмитрий Борисович, великий князь Влади-
мир Всеволодович и многие другие. Включение этих посланий в широкий литератур-
ный обиход древнерусской словесности в ряде случаев приводит к тому, что из текста 
исчезают указания на адресанта или адресата послания, что затрудняет их атрибуцию. 
Так, «Послание Якова черноризьца ко князю Дмитрию Борисовичу» в разных списках 
имеет заголовок «Нѣкоего отца къ сынови духовному» или «Нѣкоего отца ко духовно-
му сыну» [15, с. 199]. Это свидетельствует об универсальном характере поучений и их 
авторитете в книжном обиходе.

Примером реализации коммуникативной модели «азъ/я — ты» является текст «Отъ 
грѣшного Георгия, черноризця Зарубьскыя пещеры, повчѣнье къ духовному чаду». 
Адресат послания неизвестен, в самом тексте он назван «чадом моим возлюбленным» 
и «чадом моим сладким». Данный текст представлен четырьмя списками [15, с. 151], 
что свидетельствует о его включении в древнерусскую литературную традицию. В са-
мом начале текста поучения повествователем определена коммуникативная модель: 
«Се пишю к тебе, чадо мое узлюбденное о Господи. Елма же усхотѣлъ еси душю свою 
спасти, створилъ мя еси, убогаго старця, вожа уности твоея, то помяни…» [15, с. 152]. 
Коммуникативная модель «я — ты» представлена в тексте формами первого и второго 
лица единственного числа дейктических местоимений и глагольных форм. Семантика 
адресности в тексте реализуется с помощью Ты-категории (по И.Д. Чаплыгиной), пред-
ставленной языковыми средствами разных уровней языка [17, с. 6]. В тексте поучения 
модальность побудительности выражена через употребление форм императива второ-
го числа единственного числа (поклони, храни, имѣи, въсели, памагаи, буди, хранися, 
бѣгаи и т. д.) и с помощью синтаксической модели «аще + предикатив второго лица 
единственного числа настоящего или будущего времени, то…». Такая организация тек-
ста позволяет сделать поучение персонально ориентированным. Оно обращено лично 
к каждому новому читателю или слушателю поучения.

В текстах поучений, организованных по коммуникативной модели «азъ/я — ты» ши-
роко распространены такие обращения, как брате и чадо, что подчеркивает иерархию 
отношений между адресантом (повествователем) и адресатом текста. Интересно обра-
щение к Изяславу Ярославичу в тексте «Въспрашанье Изяславле князя, сына Ярослав-
ля, внука Володимеря, игумена Федосья Печеръскаго монастыря»: «Ты же, княже моi, 
аще бо которыя вины зареклъся еси…» [14, с. 169]. Оно, с одной стороны, подчеркивает 
высокий статус адресата, а с другой — показывает отношение адресанта («повествова-
теля») к Изяславу Ярославичу как ‘наставника’ к духовному сыну. 

3. Коммуникативная модель «ø — ты» в тексте поучений реализует особую харак-
теристику древнерусской словесности, которая позволяет объективировать повествова-
ние и как бы устранить явное выражение роли повествователя. Такой подход, как нам 
кажется, был обусловлен особыми писательскими установками древнерусского книж-
ника в ранний период: он осознавал себя со-творцом, а не создателем текста (адре-
сантом/автором) произведения в полном смысле этого слова, был призван донести 
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до читателей божественную истину. Это положение и позволяет реализовать в тексте 
особенность ролевого дейксиса, связанную с возможностью нулевой реализации роли 
повествователя. В таком тексте отсутствуют дейктики, указывающие на него. В ка-
честве примера можно привести текст «Поучения слово къ келарю святаго Феодосия 
игумина Печерьскаго манастыря в Кыеве» [14, с. 183]. Адресатом поучения является 
монах, который принимает на себя административно-хозяйственные обязанности в мо-
настыре. В тексте поучения указание на адресата реализуется с помощью обращения 
брате, использования местоимения и предикатов настоящего времени второго лица 
единственного числа (ты, тя; приемлеши, будешь, исправиши, уклониши) и императи-
вов второго лица единственного числа (имѣй, потщися, вземляй, внимай). Невыражен-
ная позиция повествователя (адресанта) при активно реализованной в тексте позиции 
адресата связана с тем, что произнесение текста обусловлено коммуникативной ситу-
ацией, что приближает его коммуникативную структуру к тексту богослужения. Это 
вовсе не означает, что в подобных текстах древнерусских поучений авторская модаль-
ность отсутствует совсем. Она выражается языковыми средствами, позволяющими по-
вествователю говорить не от своего имени, а доносить основы христианского учения, 
что приводит к отсутствию выражения его роли в тексте поучения.

4. Коммуникативная модель «мы» наиболее интересна для характеристики комму-
никативной организации текстов древнерусских поучений. Она заключается в том, 
что указание на повествователя и указание на адресата текста объединяются в местои-
мение первого лица множественного числа мы, которое становится центром ролевого 
дейксиса. Коммуникативная модель «мы» в тексте древнерусского поучения позволя-
ет реализовать задачу повествователя, заключенную в донесении божественных истин 
до конкретных людей, «внушать, а не убеждать» [8, с. 182]. В текстах древнерусских 
поучений эта коммуникативная модель оформляется, главным образом, через упо-
требление местоимений и предикатов первого лица множественного числа. В качестве 
иллюстрации подобной организации можно привести фрагмент текста «В четверг 
3 недѣли поста святаго Феодосия слово о тръпѣнии и о любви и о постѣ»: «Да не упо-
добимся онѣмъ роптивымъ, иже чрѣва ради падоша въ пустыни, — ни помышляемь 
бѣсовскыих помышленiй, иже всѣвають въ сердца наша неподобнаа, не дающе намъ 
хвалы въздати Богу о всѣхъ благодатеъ его еже к намъ» [14, с. 175].

Коммуникативная модель «мы» в тексте древнерусских поучений решает ряд за-
дач, направленных на достижение коммуникативной цели. Она, главным образом, 
объединяет повествователя («адресанта») и слушателей («адресата»), что позволяет 
древнерусскому проповеднику эмоционально вовлечь читателя или слушателя в круг 
тем, обсуждаемых в тексте поучения, и внушать божественную истину. Повествова-
тель («адресант») не отделяет себя от других участников коммуникативной ситуации — 
слушателей («адресата»), так как сам вовлечен в процесс спасения. Это подчеркивает 
Феодосий Печерский в своем поучении: «И се нынѣ не на укорѣнiе вам написах, — 
но убуждаю вас, да бысте ся остали таковаго неродства. Еже бо вамъ глаголю, — 
и собе» [14, с. 180]. Такой подход раскрывает идею соборности, характерную для мыш-
ления древнерусского человека. Реализация описанной модели раскрывает ключевую 
характеристику коммуникативной роли повествователя (адресанта) в тексте древнерус-
ского поучения, которая заключена в смещении от азъ/я к мы, от субъективного к объ-
ективному, от личного к частному.
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Перечисленные коммуникативные модели реализуются в текстах древнерусских поу-
чений не изолированно друг от друга. Для решения конкретной коммуникативной задачи 
выбирается определенная стратегия повествователя («адресанта»), которая определяет 
перспективу развертывания текста поучения. Взаимодействие различных коммуникатив-
ных моделей в конкретном древнерусском поучении определяет соприкосновение и стол-
кновение ролевых дейктиков (азъ/я — мы — ты — вы) в пространстве текста. 

Таким образом, описание коммуникативных моделей в текстах древнерусских по-
учений позволяет не только выявить специфику их языковой организации, но и при-
близиться к пониманию языковой картины мира древнерусского книжника, а также вы-
строить перспективу развития русского литературного языка с учетом лингвистических 
установок повествователя («адресанта») текста и коммуникативных ситуаций с учетом 
всех ее участников — «адресанта» и «адресата».
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