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Арктика как «вершина планеты» всег-
да имела важное военно-стратегическое 
значение для приполярных государств и 
особенно для самого большого и одно-
временно самого северного государства 
мира — России. С начала 2000-х гг.  
Арктика приобрела статус кладовой стра-
тегически важных ресурсов, на которые 
претендуют многие, в том числе и весьма 
отдаленные от северных широт страны. 

Роль арктического региона в геополити-
ческих и геоэкономических планах госу-
дарств стала меняться в связи с таянием 
льдов. Среди ученых ведутся споры о при-
чинах данного явления: это изменение 
климатических циклов планеты или гло-
бальное потепление. В 2020 г. ООН опу-
бликовала отчет, в котором говорится, что 
объем льда в Арктике по сравнению с 
1980-ми гг. сократился на 40% [1]. Это зна-
чит, что добыча ресурсов на арктическом 
шельфе и расширится, и упростится. От-
ступление льдов обеспечит круглогодич-
ную навигацию. В этой связи интересы 
многих государств к огромным запасам 
нефтегазовых, редкоземельных и прочих 
ресурсов Арктики, а также к экономиче-
ски важнейшему Северному морскому пу-
ти сталкиваются с интересами государ-
ства, имеющего самый большой сектор в 
этом регионе — России. Тем более, что 
именно в российском секторе наиболее 
интенсивно идет процесс отступания лед-
ников, в то время как со стороны Америки 
ситуация не особо меняется [2]. 

Столкновения интересов по поводу ка-
питала и энергоресурсов всегда порожда-
ли войны, в том числе и мировые. На 

рубеже XX — начала XXI в. эволюция 
геостратегии в рамках постбиполярной 
высокотехнологичной мир-системы при-
шла к утверждению нового доминирую-
щего типа войны (локальной), которая 
ведется преимущественно гибридными 
технологиями. Но сначала идет подго
товка, формируется среда, тщательно 
складываются плиточки геополитическо-
го домино, чтобы потом начались лавино-
образные «стихийные» процессы, направ-
ленные против страны-объекта. И что 
принципиально важно, как отметил круп-
нейший специалист в области иссле
дования современных войн А.А. Бартош, 
«в условиях глобализации и информаци-
онной революции катализатором измене-
ний могут послужить события, происхо-
дящие в весьма удаленных от Арктики 
районах земного шара» [3].

Спецоперация России на Украине, ко-
торая началась 24 февраля 2022 г., вполне 
может стать таким детонатором, ведь 
«Крымская весна» 2014 г. была использо-
вана Западом для того, чтобы возвести 
Россию в ранг главного источника ги-
бридных угроз в Арктике и начать санк-
ционную войну против отечественных 
проектов в данном регионе. В этой связи 
проблематика гибридных угроз и гибрид-
ных атак против России в Арктике сегод-
ня приобретает особое звучание. Ее си-
стемное исследование необходимо для 
оперативной разработки комплексной 
контрстратегии нашей страны. 

В историографии (как российской, так и 
западной) всплеск интереса к проблеме 
гибридного противостояния в арктическом 
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регионе начался параллельно с таянием 
там льдов. В исследованиях российских 
историков и политологов акцент делается 
на изучение технологий гибридных угроз, 
исходящих как от арктических государств, 
членов НАТО, так и от неарктических «го-
сударств-партнеров». Предлагаются меры 
по противодействию гибридным вызовам, 
основанные, прежде всего, на игре проти-
воречий между претендентами на русскую 
Арктику и выявлении потенциальных  
союзников или создания коалиций из 
стран-участниц ШОС, ЕАС [4–7]. Запад-
ные авторы отталкиваются от тезиса, воз-
веденного в ранг аксиомы, скорого и не-
преложного освобождения Арктики ото 
льдов и ищут пути обоснования интересов 
своих государств, связанных с интернаци-
онализацией Северного морского пути и 
доступа всего человечества к арктическим 
ресурсам [8; 9].

В данном исследовании проблема ги-
бридных угроз и ответов на них России в 
Арктике будет рассмотрена через призму 
тех важных обстоятельств, которые проя-
вились в ходе гибридной войны против 
России на Украине и спецоперации на-
шей страны, а именно: 

1) у России никогда не было и не будет 
союзников. На одном полюсе — Россия, 
на другом — США и остальные арктиче-
ские и неарктические государства, пре-
следующие как единые, так и частные 
свои цели в данном регионе.

2) категорически неприемлем тезис о 
том, что самостоятельно Россия не в со-
стоянии удержать свой периметр и ей 
нужны помощники. Эта позиция наносит 
ущерб самодостаточности нашей страны.

3) в Арктике интенсивно идет подго-
товительный этап гибридной войны про-
тив России, связанный с поиском опти-
мального и удобного пути передела 
ресурсов Северного Ледовитого, а в пер-
спективе и Мирового океана.

Гибридная война — война за рамками 
принятых в войнах предшествовавшего 
поколения правил. Она не объявляется, а 
при этом ведется. Эта война, которая на-
целена на информационное (дезинформа-
ционное) превращение жертвы агрессии 
в агрессора, а самого агрессора — в ми-
ротворца. Разработчик теории «непрямых 
действий» концепции гибридной войны 
Лиддел Гарт говорил, что «война — это 
путь обмана». Это война с непрямыми, 
говоря точнее, исподтишка действиями, 
когда «можно устраивать разные относи-
тельно мелкие гадости» из-за угла, когда 
инициатора не видно [10, с. 5]. И, что 
принципиально важно, эти действия ве-
дутся с того направления, откуда потен-
циальный противник не может ожидать. 

Гибридными угрозами для России в 
арктическом регионе, которые могут 
стать катализаторами гибридной войны, 
являются враждебные шаги как арктиче-
ских держав, так и далеких от северных 
широт государств. 

Еще в СССР на закате брежневской по-
ры (в 1980 г.) и при Горбачеве (в 1985 г.) 
была издана книга на русском языке «Че-
ловеческие качества». Ее автор А. Печчеи 
был президентом крупнейшей организа-
ции, выражающей интересы транснацио-
нального капитала — Римского клуба. 
Главная идея книги — это принцип рацио-
нального использования ограниченных ре-
сурсов. Для этого государствам, которые 
их имеют в большом количестве, следует 
избавиться от «национального эгоизма» 
(по сути, суверенитета — А.М.) и признать 
находящиеся на их территории ресурсы 
«общим наследием человечества» [11, 
с. 252]. То есть эти государства — храни-
тели не их народа, а «всего человечества» 
ресурсов. Распоряжаться же этим «общим 
наследием», по А. Печчеи, должны транс-
национальные корпорации (ТНК), которые 
уже имеют обширный опыт по созданию 
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рычагов глобального управления, «опти-
мизации» своих мероприятий в масштабах 
всего мира, в то время как государства с их 
национальными интересами мешают «ми-
ровой производственной системе» удов-
летворить потребности многих миллиар-
дов людей. А. Печчеи по этому поводу 
возмущенно писал, что именно «нацио-
нальный эгоизм», нежелание делиться раз-
жигает войны, а ведь ресурсы — это некий 
общий резервный фонд [11, с. 253]. С тех 
пор идея интернационализации Северного 
морского пути (СМП) и доступа к ресур-
сам Арктики содержится в арктических 
доктринах большинства развитых стран.

Это идеологическая канва, которая ис-
пользуется для демонтажа международ-
ного права. Еще в 1990-е гг. в него с по-
дачи США внедрились глобалистские 
установки, подрывая национальный суве-
ренитет государств. И уже сегодня не  
существует гарантированных рамок меж-
дународного права. Оно — в поле гло-
бальной гибридной войны, а также в си-
стеме «непрямого применения». Оно как 
бы есть, когда это нужно сильным мира 
сего, а может и меняться, нарушая, таким 
образом, сложившиеся принципы право-
го миропорядка. Меняться под влиянием 
прецедентов или же систематических 
действий, которые не оспаривают на 
должном мировом уровне. Так было с 
принятием решений США о бомбарди-
ровках Югославии, Ирака и Афганистана, 
с безнаказанностью убийств С. Хуссейна, 
М. Каддафи, С. Милошевича и т. д. 

Поэтому, например, вопрос о разграни-
чении континентального шельфа арк
тических государств за пределами 200- 
мильных зон стал с 1990-х гг. и является 
поныне реальной гибридной угрозой. 
Так, в 2001 г. Москва отправила запрос в 
ООН на подтверждение прав на весь при-
брежный Арктический шельф вдоль на-
ших берегов, части хребтов Ломоносова, 

Менделеева и Гаккеля. Одновременно с 
этим ООН вслед за США отказалась при-
знавать права России на Северный мор-
ской путь. У России остается много нере-
шенных проблем, связанных с претензиями 
на арктический шельф еще семи госу-
дарств, которые в условиях произвольно 
трактуемого под американскую диктовку 
международного права не признают наши 
права на арктические территории. 

Яркой иллюстрацией «гибкости» меж-
дународного права является ситуация со 
Шпицбергеном. По сути, история с этим 
архипелагом — своеобразная лаборатория 
для выстраивания глобальной стратегии 
гибридной войны против России в Аркти-
ке. Напомним, что с 1947 г. наша страна 
имеет права на архипелаг наряду с Норве-
гией, не говоря о праве по Шпицберген-
скому трактату на равные возможности по 
использованию природных ресурсов и 
территориальных вод архипелага. С 1920 
г. над Шпицбергеном простирается суве-
ренитет Норвегии, страны НАТО, которая 
занимает недружественную позицию по 
отношению к нашей стране и делает все, 
чтобы отсюда вытеснить Россию, право-
преемницу СССР. Для этого используется 
экологическое законодательство. С 2002 г. 
на архипелаге действует закон «Об охране 
окружающей среды». Хочется добавить: 
«От России». Согласно нему расширяются 
природоохранные зоны в сторону россий-
ского сектора для ограничения нашей  
хозяйственной деятельности. Затем появи-
лись законы о рыбоохранной зоне, выхо-
дящей за пределы вод Шпицбергена, опять 
же «охранной» от российских рыбаков. 
Кроме того, Норвегия осуществляет дей-
ствия по силовому вытеснению россий-
ских рыбаков из традиционных районов 
их промысла в Норвежском и Баренцевом 
морях. В то же время для ведения любой 
(даже научно-исследовательской) деятель-
ности требуется получать разрешение  
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от норвежских властей, т. е. России для ве-
дения разработки нефтегазовых ресурсов 
континентального шельфа архипелага не-
обходимо получать лицензию от Норвегии. 
Отсюда вытекает известная технология 
«мягкой силы»: волюнтаристский реляти-
визм Норвегии в трактовках международ-
ных договоров. По договору о Шпицберге-
не 1920 г. принцип совместного и равного 
использования странами-участницами дан-
ного договора, среди которых Россия с осо-
быми экономическими правами, распро-
страняется на прилегающие воды и шельф. 
Норвегия оспаривает это, выводя шельф 
как продолжение суши и исключительную 
экономическую зону вокруг Шпицбергена 
за скобки действия договора, ссылаясь на 
Конвенцию по морскому праву 1982 г., по 
которому государства, подписавшие его, 
имеют право на исключительное владение 
200-мильной зоной.

Норвегия стремится пересмотреть де-
милитаризованный статус Шпицбергена. 
Создаются многочисленные прецеденты 
в обход договоренностей 1920 г. Корабли 
Береговой охраны Норвегии регулярно 
заходят в воды и порты Шпицбергена. 
В Лонгиербюене периодически проводят-
ся разного рода мероприятия с участием 
представителей НАТО [12]. Более того, 
полным ходом идет разработка концеп-
ции применения вооруженных сил Нор-
вегии в Заполярье.

Говоря об информационно-психологи-
ческом аспекте в рамках гибридного воз-
действия, необходимо отметить, что в от-
личие от предшествующих поколений 
войн современное манипулирование со-
знанием предполагает использование тех-
нологий создания симулякров, которые 
вплетаются в целую систему «фейковой 
войны». Главная тема информ-атак запад-
ных СМИ относительно русской Аркти-
ки — «российская угроза» идет по следу-
ющим направлениям:

1) территориальные притязания Рос-
сии в Арктике. С этим связывается воз-
вращение в Арктику российских военных 
и цели России по узурпации «междуна-
родного арктического достояния»;

2) слабый российский научно-техни-
ческий потенциал в Арктике и проблемы 
экологии, которые может за собой по-
влечь или уже повлекла деятельность 
российских ученых и промышленников;

3) развитие мифа о глобальном поте-
плении в концепте «антропогенная дея-
тельность в Арктике приведет к катастро-
фе», а т. к. большая часть арктических 
владений за технически отсталой, но «во-
оруженной до зубов» России, то ответ-
ственность за катастрофу всецело должна 
лежать на ней; 

4) всему человечеству выгодно и спра-
ведливо, если бы СМП был интернацио-
нализирован, это бы ослабило потенци-
альную угрозу России. Это окно Овертона 
открылось еще в 1980-е гг. упомянутым 
выше А. Печчеи.

Одной из ключевых технологий ги-
бридных воздействий в арктическом реги-
оне является экологическое движение. По 
сути, это информационно-психологиче-
ская технология, ведь ее истинной целью 
является не борьба за защиту окружающей 
среды, а реализация геополитических пла-
нов. Так, под экологическими лозунгами в 
2012–2013 гг. на российской платформе 
«Приразломная» были проведены анти-
российские диверсионные акты «Грин-
пис», нацеленные на срыв работ по нефте-
добыче [13]. Иностранные экологи и 
прочие «ученые» периодически появля
ются в закрытых военных районах, где про-
водятся испытания российских АПЛ —  
у Новой Земли и в горле Белого моря. 

Важнейшим элементом гибридного 
воздействия на Россию является наращи-
вание военного присутствия в арктиче-
ском регионе стран НАТО. В 2009 г. США 
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опубликовали «Арктическую дорожную 
карту» по деятельности своих ВМФ в Ар-
ктике. Американцы имеют здесь воору-
женные силы, оснащенные оружием, 
адаптированным к условиям Крайнего 
Севера, под их руководством создается 
подобие «Арктического НАТО» вдоль 
границ России. Активную роль в его соз-
дании играет и Норвегия, которая стре-
мится вовлечь в него другие страны 
Скандинавии, государства Прибалтики. 
В 2011 г. на саммите НАТО в Лондоне 
этот проект подписали представители Ве-
ликобритании, Исландии, Швеции, Да-
нии, Финляндии, Норвегии, Эстонии, 
Латвии и Литвы [14].

Суммарная мощь блока НАТО, кото-
рый может быть использован в Арктике, 
намного превосходит военный потенциал 
России, расквартированный в этом регио-
не [15, с. 167]. Также НАТО создает на 
Крайнем Севере некое арктическое про-
странство безопасности против «россий-
ской угрозы», сплачивая вокруг себя ар-
ктические страны, не являющиеся 
членами альянса — Швецию и Финлян-
дию, на территориях которых уже разме-
щены временные военные контингенты. 
В начале спецоперации на Украине с фев-
раля 2022 г. эти страны заявили о своем 
желании войти в НАТО.

В 2001 г. США заявили о выходе из 
Договора по ПРО 1972 г. и приступили к 
разработке «Национальной противора-
кетной обороны» (НПРО), выделив на 
нее 360 миллиардов долларов [16, с. 90–
93]. НПРО предполагает повсеместное 
размещение электронных систем средств 
обнаружения ракет, которые связаны с 
устройствами пуска ракет-перехватчиков: 
в космосе, на море, земле, в воздухе. Под 
базы пуска антиракет НПРО, нацеленных 
на Арктику, США обустроили Форт-
Грили около Фэрбенкса и Гранд-Форкс 
(Северная Дакота), вспомогательные 

станции на острове Кадьяк и Алеутских 
островах [17]. Это вполне отвечает харак-
теру современного военно-стратегическо-
го базирования на удалении.

Помимо этого, гибридной угрозой явля-
ется расширение военной активности как 
приарктических государств, так и их союз-
ников в Арктике. В 2020 г. США провели 
на Аляске боевые учения полярной авиа-
ции, затем спецназа, которые оттачивали 
ведение боев в суровых условиях Аркти-
ки. В мае 2020 г. США возобновили патру-
лирование Баренцева моря [18]. 

Несмотря на наращивание военного 
присутствия, потенциальные противники 
России осознают, что ведение боевых 
действий в Арктике осложнено рядом 
климатических факторов, в том числе ге-
омагнитными помехами, которые будут 
препятствовать функционированию вы-
сокоточного оружия. Так, на Аляске  
американцы создали базу HAARP (“High 
Frequency Active Auroral Research 
Program” — Программа активного иссле-
дования авроральной области «Северное 
сияние»), базу психотронного и климати-
ческого, геофизического оружия. Данное 
оружие нацелено на вывод из строя элек-
тронных систем ракет, самолетов, даже 
космических аппаратов посредством вы-
сокочастотных радиоимпульсов [19]. Так-
же эти радиоимпульсы разрушают психи-
ку человека. В Форте-Грили была создана 
аналогичная база [17]. Активизация воо-
руженных сил США в Арктике, посто
янные военные учения со странами  
НАТО — членами Арктического Сове-
та — в информационном поле Запада 
преподносятся как ответные меры на дей-
ствия подводного флота России. Исполь-
зуя этот «аргумент» США возродили свой 
2-й флот (он был расформирован в 2011), 
который, как и во время холодной войны, 
патрулирует северные воды Атлантиче-
ского океана вплоть до Арктики. 
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Помимо высокоточного оружия, США 
размещают у северных соседей России 
свои арсеналы. Например, в Норвегии с 
2017 г. находятся запасы военной техники 
морской пехоты США. В 2018 г. на поляр-
ной Норвежской армейской базе Сетер-
моен, находящейся в 600 км от Мурман-
ска по прямой, был размещен полк 
морской пехоты США [5, с. 211].

Экономические методы гибридного 
воздействия являются одними из самых 
эффективных. После Крымской весны 
2014 г. одними из первых под санкции 
США и Европейского союза попали 
именно арктические проекты России. 
Противодействие строительству «Север-
ному потоку — 2» идет до сих пор.

Разжигание и эскалация сепаратист-
ских устремлений у местного населения 
также присутствует в арсенале гибрид-
ных воздействий на Россию в арктиче-
ском регионе. Для многонациональной 
России народное единство вокруг русско-
го суперэтноса — это основа основ госу-
дарственной целостности. Поэтому враг 
бьет по несущей конструкции. 

Процесс национального разлада, как 
показывает опыт Украины, делается за 
счет взлома историко-культурного кода 
народа, что ведет к разрушению нацио-
нальной идентичности, а вместо нее на-
вязывается новая, которая не будет себя 
связывать с российским государством и 
народом. Воздействие по переформатиро-
ванию народов идет в основном на созна-
ние молодежи и интеллигенции. С помо-
рами Крайнего Севера в этом ключе 
культурно-исторической перекодировки 
работают Финляндия и Норвегия. Глу-
бинно русскому народу скандинавы и их 
российские по паспорту посредники пы-
таются внушить, что он родственник 
скандинавов, но главное, что поморы ни-
как не связаны с русским народом. С од-
ной стороны, это подогревает амбиции 

местных элит, что, естественно, толкает 
их в сторону сепаратизма, разговоров о 
территориальных претензиях. С дру-
гой — важным аспектом национального 
самоопределения является социально-
экономический фактор. Население уми-
рающих еще с 1990-х гг. северных горо-
дов, поморы хотят жить так же, как в 
успешной и обеспеченной Норвегии, или 
лучше в самой Норвегии. Особенно моло-
дежь. Поэтому основной фронт гибрид-
ного воздействия идет через агентов вли-
яния по линии каналов среднего и 
высшего образования.

Миллионы норвежских крон направля-
ются на гранты для написания работ по 
поиску скандинавских корней у поморов. 
Для получения русскими студентами 
«знаний» их направляют по обмену в 
Норвегию. Наиболее талантливым, т. е. 
проникнувшимся идеей, выплачивают 
стипендии. Крупнейшие норвежские ком-
пании финансируют программы подго-
товки специалистов в университетах 
Мурманской и Архангельской областей. 
Эта политика заложена в норвежской во-
енной стратегии как форма «мягкой си-
лы» по продвижению в сознание север-
ной российской молодежи определенных 
«базовых ценностей» [20, с. 22–23].

В российские северные вузы приезжа-
ют из-за рубежа лекторы-пропагандисты 
с идеей «скандинавской Руси». Так, дол-
гое время лектором Северного арктиче-
ского федерального университета (Ар-
хангельск) был бывший министр 
иностранных дел Норвегии Т. Столтен-
берг, отец генерального секретаря НАТО 
Й. Столтенберга и, кстати, по совмести-
тельству с 2011 г. почетный помор [21]. 

В Архангельске был создан научно-об-
разовательный центр «Поморский инсти-
тут коренных и малочисленных народов 
Севера», который имел филиалы по все-
му Русскому Северу на средства Фонда 
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Форда и норвежского Университета 
Тромсе. Долгое время на западные гран-
ты этот центр издавал учебники, основан-
ные на идее, что поморы — особый эт-
нос, принципиально не русский, и у него 
свой язык — «поморьска говоря» [21].

Большой вклад в развитие этих тенден-
ций внесли и США, которые на базе Прин-
стонского и Джорджтаунского университе-
тов разрабатывают концепты сепаратизма 
народов Севера и финансируют их. Идей-
ным вдохновителем и автором сценариев 
откола Арктики от России является исто-
рик, профессор Кембриджского универси-
тета А.М. Эткинд. Он продвигал идею не-
зависимого поморства и разработал целую 
инструкцию для якутских депутатов: как 
монополизировать управление ресурсами 
республики, чтобы не досталось «некорен-
ным» народам [21].

Богатейший регион Якутия также рас-
сматривается нашими «стратегическими 
партнерами» в Арктике как плацдарм для 
разжигания сепаратизма, причем здесь в 
игру вступают не только США, но и Ки-
тай, Турция. Еще в 1990-е гг. у якутов по-
явилась идейно-религиозная база для на-
ционал-сепаратизма — «учение Айыы» 
как своего рода якутское пантюркистское 
язычество, служащее средством экономи-
ческого и культурного суверенитета, эт-
нической самоидентификации [22]. Важ-
но, что это неоязычество — искусственный 
конструкт, симулякр, не имеющий ничего 
общего с древней верой как якутов, так и 
славян.

Среди этнических якутов сепаратист-
ские настроения довольно сильны. В 2006 г. 
Конституционный суд Республики Саха 
(Якутия) объявил русских, эвенков, чук-
чей некоренными народами [23]. Получа-
лось, что отныне защита жизненно важ-
ных прав на территории республики 
четко обеспечивается законом только за 
якутами. С 2013 г. началось «мягкое» 

выдавливание русских из Якутии. Якут-
ские националисты активизировали по-
пытки по отстаиванию «суверенных» 
прав на обладание алмазным богатством 
территории. 

В эту борьбу за права якутов включи-
лись страны и иностранные организации, 
«заботящиеся» об интересах коренных 
народов Севера, а на деле стремящихся 
получить доступ к ресурсам региона. 
Среди них Циркумполярный совет инуи-
тов и стоящая за ним Канада; Китай, ко-
торый продвигает идею о китайском про-
исхождении якутов, эвенков и т. д. 
Озабоченность судьбой якутов, а также 
расположенных на территории Якутии 
алмазов, драгоценных металлов, нефти и 
газа проявляет и Турция с идеей Великого 
Турана, т. е. объединения «тюркского ми-
ра». Через международные тюркские ака-
демии, учебники, конференции «само-
бытным» якутам вбивают в голову, что 
«Турки и Саха, — как заметил во время 
своего визита сын действующего прези-
дента Турции, — братья по крови» [24]. 
Аналогичные процессы проработки ве-
дутся и с другими коренными народа- 
ми Севера, среди которых чукчи. Еще  
с 1990-х гг. США предоставили им без-
визовый режим для посещения Аляски в 
рамках экономических, культурных, об-
разовательных программ.

Гибридное воздействие схоже с парази-
тарным механизмом жизни: оно работает с 
внутренними процессами государства-до-
нора. Локализация гибридных, разлагаю-
щих государства инфекций идет в самых 
жизненно важных местах. Однако, как и в 
случае с живым организмом, наличие им-
мунитета не дает развиться болезни. Мощ-
ное социально-экономическое развитие, 
присутствие необходимых стратегических 
оборонных сил, надежная информацион-
ная и антифейковая защита граждан дают 
мощный отпор любым атакам. 
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В Арктике, имеющей важнейшее стра-
тегическое, экономическое, оборонное 
значение для нашего государства, на дан-
ный момент есть проблемы, требующие 
срочного решения: нет технологий по до-
быче энергоресурсов в полярных услови-
ях и невозможно их получить из-за санк-
ций; нет средств на освоение арктических 
ископаемых; требуются немалые сред-
ства на организацию военной защиты се-
верных пространств [25].

Демографическая и инфраструктурная 
проблемы — одни из самых важных. «Ли-
хие девяностые» выморозили русскую Ар-
ктику. Начался массовый отток населения 
из городов Русского Севера, которые заги-
бались не только из-за невыплат зарплат, но 
и отсутствия завозов грузов, а также регу-
лярных отключений электричества и тепла 
за неуплату. Города приарктической зоны 
обезлюдели. Построенные здесь Советским 
Союзом, они превратились в города-при-
зраки, музеи советского былого величия 
под открытым небом, куда возят туристов. 
После развала СССР и по сей день интерес 
к арктическим поселениям связан с добы-
чей нефти, здесь не живут, а работают  
вахтовым методом. Еще живы некоторые 
метеостанции, а вот военные базы, погран-
заставы, фактории и промысловые поселки 
были заброшены с 1990-х за «ненужно-
стью» и «нерентабельностью». 

После Б.Н. Ельцина предпринимались 
попытки восстановить некоторые аэро-
дромы, например, на Новосибирских 
островах и Новой Земле, но для «оживле-
ния» Русского Севера этого мало. 

Система государственного управления 
в Заполярье до сих пор не развита, что от-
разилось на социальной сфере. Положе-
ние в области транспортной, промышлен-
ной, научной и вообще социальной 
инфраструктур оставляет желать лучше-
го. Это провоцирует постоянный отток 
населения из региона.

Малонаселенность огромного арктиче-
ского региона при большой протяженно-
сти берега создает проблемы в охране 
границ от диверсионных групп для про-
ведения спецопераций или разведки. 

Существует еще одна важная угроза, 
связанная с уникальной природной сре-
дой Арктики: ее высокая чувствитель-
ность к изменениям в экологии. Диверсии 
на газо-или нефтедобывающих объектах 
могут нанести серьезный удар по аркти-
ческой экосистеме, а иностранные СМИ 
раздуть его до катастрофы вселенского 
масштаба. 

Обширная по протяженности россий-
ская Арктика имеет проблемы логистиче-
ской связи.

В российском секторе Арктики 40 на-
земных месторождений нефти и газа, ко-
торые оценивают по критерию суммарно 
извлекаемых ресурсов в 106 млрд. тонн 
нефтяного эквивалента, а запасы газа — в 
69,5 трлн кубометров [1]. Колоссальные 
цифры! Крупнейшее в мире Штокманов-
ское газовое месторождение в Баренце-
вом море Россия перестала разрабатывать 
из-за слишком больших расходов. Разра-
ботки ведутся только на платформе «При-
разломная».

Кроме того, как и в годы холодной во-
йны, когда навязываемая США гонка во-
оружений не давала СССР в полную силу 
развивать легкую промышленность, се-
годня в условиях конфронтации с США, 
усилившейся еще после 2014 г., Россия 
была вынуждена отказаться от важных 
экономических проектов в Арктике в 
пользу военных. Да, на Новой Земле сно-
ва появились наши гарнизоны, «оживле-
ны» и модернизированы оставленные по-
сле развала СССР военные базы. Однако 
этого мало для решения проблем россий-
ской Арктики, которые усугубятся после 
вводимых новых санкций в связи со спец-
операцией на Украине в 2022 г. 



ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

363

4 / 2022

Политическая история и мировая политика

Серьезной проблемой является и то, 
что экономическая несамодостаточность 
и технологическая отсталость России 
толкает ее не к переключению на про-
грамму модернизации, новой индустриа-
лизации, а на поиск партнеров. Во мно-
гом это обусловлено позицией части 
российской политической элиты, многих 
военных экспертов, геополитиков, кото-
рые считают, что России во всех сферах 
производства и технологий нужны госу-
дарства-помощники. Некоторые исследо-
ватели полагают, что нам надо развивать 
сотрудничество со странами Арктическо-
го Совета. Этот подход находит отраже-
ние в доктринальных документах России 
[26]. Но в Арктическом Совете у нашей 
страны союзников нет и не может быть, 
т. к. все остальные его члены состоят 
в НАТО, либо же подали заявки на всту-
пление в него. 

Известный геополитик А. Бартош по-
лагает, что России необходимо действо-
вать дипломатическим путем и создавать 
коалиции с Японией, Южной Кореей и 
странами ШОС. Предлагается привлечь 
их к добыче полезных ископаемых Ар-
ктики и Сибири, а также сотрудничать с 
нейтральными Швецией и Финляндией 
[3]. Но «нейтральность» Швеции мало 
чем изменилась со времен Великой Оте-
чественной войны. Финляндия — штаб-
квартира Европейского центра эксперти-
зы по противодействию гибридным 
угрозам, который на самом деле занима-
ется разработкой гибридных атак против 
нашей страны. Не будем забывать, что с 
началом спецоперации на Украине Шве-
ция и Финляндия заявили о намерениях 
вступить в НАТО. 

Коалиция с неарктическими государ-
ствами принесет, прежде всего, экономи-
ческую выгоду им, чем рычаги политиче-
ского воздействия — нам. Страны ШОС, 
ЕАС, АТР — все без исключения хотят 

получить российские ресурсы и интерна-
ционализировать Северный морской путь. 

Приоритетная ориентация на поиск со-
юзников, инвесторов — удел слабой стра-
ны, которая в одиночку не может адекват-
но ответить на нарушение своих 
суверенных прав. Для того, чтобы отсто-
ять свои права, Россия должна решить 
комплексно самую главную проблему — 
стать самодостаточной державой, незави-
симой от иностранного капитала и не  
отягощенной условиями «дружбы» со 
«стратегическими партнерами». Россия 
должна сама осваивать свои природные 
ресурсы, свои земли, строить свои заво-
ды, которые так нужны огромной части 
ее населения. Ориентация на союзы и ко-
алиции — это не решение проблемы. 

После кризиса на Украине 2014 г. про-
тив нашей страны начались санкции, в 
том числе и направленные на сокращение 
сотрудничества со странами ЕС в деле 
освоения Арктики. Россия вынуждена 
была искать партнеров в Азии. Ими стали 
японские и индийские компании. Но ли-
дирующие позиции в российском аркти-
ческом секторе среди всех наших партне-
ров — у Китая. Китайцы получили доступ 
уже к инфраструктурным объектам, на-
пример, они занимаются модернизацией 
Архангельского морского порта и строят 
железнодорожную магистраль Белое мо-
ре — Коми ― Урал (Белкомур). Китай 
участвует почти во всех важнейших эко-
номических проектах России, и не только 
в Арктике, превращая нашу страну в силу 
своего социально-экономического поло-
жения в зависимого младшего партнера 
или даже вассала. В этой связи возникает 
мысль о причастности Китая к украин-
скому сценарию.

Через инвестиции Китай подчиняет 
Россию, чьи ресурсы и транспортные пу-
ти уже используются в интересах КНР. 
Чем иначе объяснить увеличение 
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поставок нефти и газа в Китай по зани-
женным ценам, и в том числе это ресурсы 
русской Арктики, которые на самых 
льготных условиях открываются для ки-
тайских компаний [6, с. 119–122].

А ведь ползучая аннексия — это один 
из методов захвата территории. Даже  
такая сфера, как туризм для русского чело-
века в Заполярье закрыта в силу неимовер-
ной дороговизны. Свыше 80% туристов на 
российских круизных ледоколах — пред-
ставители Китая [27, с. 25]. 

Китай превращается из региональной 
в мировую державу, позиционируя себя 
гарантом мирового порядка. КНР стре-
мится «возглавить процесс усиления ро-
ли внерегиональных игроков в Арктике» 
[28, с. 78].

Для решения Арктического вопроса в 
свою пользу у Китая, помимо экономиче-
ских рычагов давления на нашу страну, 
есть и экологические. В частности, кли-
матические изменения в Арктике влияют 
посредством воздушных потоков на весь 
мир, в том числе на климат различных 
районов Китая. Как и другие наблюдате-
ли АС, как и член АС США, Китай стре-
мится интернационализировать СМП.

Освоение Арктики для нашей страны 
имеет принципиальное геоэкономиче-
ское, геостратегическое значение. Это ла-
комый кусок для стран всего мира. И в то 
же время Арктика, вообще весь Русский 
Север является слабым звеном россий-
ской внутренней политики. Важное для 
страны и слабое место — именно в такое 
место направляют главный удар против-
ники. Это превращает русскую Арктику в 
одну из главных целей гибридной войны.

Гибридные угрозы России в Арктиче-
ском регионе нашли отражение в «Осно-
вах государственной политики РФ в Ар-
ктике на период до 2020 г. и дальнейшую 
перспективу». В документе расставлены 
приоритеты государственной политики 

РФ в Арктике и предложен комплекс мер 
по гибридному противодействию. 26 ок-
тября 2020 года президент В.В. Путин ут-
вердил «Стратегию развития Арктики до 
2035 года». Она подытоживает результа-
ты предшествующего документа и выяв-
ляет важные проблемы, которые необхо-
димо решить для сохранения и развития 
региона. Среди них на первом месте — 
демографическая и социально-экономи-
ческая. 

Говоря о результатах, достигнутых к 
2020 г., указываются успехи, прежде все-
го в военной сфере. В частности, созда-
ние в декабре 2014 г. на базе Северного 
флота новой военной структуры — Объ-
единенного стратегического командова-
ния «Север». Говорится и о развитии га-
зонефтяной отрасли. Однако отмечается, 
что «для вывоза сжиженного природного 
газа и газового конденсата с «Ямал СПГ» 
и «Арктик СПГ-2» установлена возмож-
ность использования в этих целях 28 ино-
странных судов-газовозов» [26]. Это 
сложно назвать успешным показателем. 
Строительство и внедрение собственных 
судов-газовозов и снижение зависимости 
от иностранных перевозчиков было бы 
безусловным показателем успеха. 

Важно понимать, что геополитика XXI 
века находится в иных координатах. С та-
янием ледников Арктики Россия превра-
щается в новую крупнейшую морскую 
державу (3/4 суши России — площадь 
водосбора нашего арктического побере-
жья) с важнейшим транзитным путем 
планеты — Севморпутем — и с новыми 
открытыми запасами стратегически важ-
ных природных ресурсов. Вся тради
ционная геополитическая модель про
тивостояния Суши — Моря серьезно 
трансформируется, а вместе с ней англо-
саксонская стратегия «колец Анаконды», 
разработанная адмиралом А. Мэхэном в 
конце ХIХ — начале ХХ в. Крушение 
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этой стратегии предвидел еще один из ос-
новоположников русской классической 
геополитики начала ХХ в. И.И. Дусин-
ский: «Всякая сильная континентальная 
держава может легко стать также и вели-
кой морской…, если иметь выход к от-
крытому мировому морю» [29, с. 146]. 
Ученый тогда сетовал, что у России 71% 
границ — морские, но большую часть бе-
реговой линии составляет «призрачное» 
богатство: северная «безнадежно мерт-
вая» граница [там же, с. 147–148].

Сегодня ситуация меняется. Появляется 
новая граница и одновременно «фронтир», 

которые надо защищать и не только силами 
ВМФ. Гибридное воздействие всегда на-
правлено на разложение противника изну-
три. Проникнуть внутрь можно через  
слабые места внутренней политики госу-
дарства. А если их нет, то ни прямо, ни ас-
симетрично попасть под контур никак не 
получится. Но для этого государство долж-
но быть сильным и самодостаточным. Сила 
государства — это не только развитый ВПК, 
военные учения и базы. Это, прежде всего, 
уровень жизни народа — Земли, того само-
го народа, который осваивал пространство 
нашего государства и двигал границы.
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