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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПРЕДИКАТИВНЫХ НАРЕЧИЙ

   ▄ М.М.И. Эль-Султани 

Аннотация. В настоящей статье анализируются проблемные вопросы линг-
вистики, которые касаются определения частеречного статуса единиц, вы-
ражающих семантику состояния. В современной науке нет единого мнения 
по этому поводу, на равных правах существуют несколько определений: «имя 
состояния», «категория состояния», «предикатив», «предикативные наре-
чия». Несомненное наличие у единиц с семантикой состояния адвербиальных 
признаков позволяет рассматривать их как особую категорию наречий: пре-
дикативные наречия. Сложность и многочисленность адвербиального корпу-
са русского языка определяет правомерность использования полевого подхода 
для исследования предикативных наречий. При применении метода модели-
рования лингвистического поля совокупность предикативных наречий пред-
стает как полевая структура в составе макрополя русских наречий, которая 
одновременно проявляет функциональные, семантические и грамматические 
признаки и образует структурные связи с грамматическими полями суще-
ствительных, прилагательных и глаголов. При этом функциональный при-
знак предикативности обеспечивает сближение поля предикативных наречий 
с грамматическим полем глаголов, что обусловлено актуальными тенденци-
ями в системе русского языка. В свою очередь, поле предикативных наречий 
также обладает сложной структурой, в которой выделяются функциональ-
но семантические подполя перцептивности, ментальности, эмоциональной 
реакции и оценочности. Предикативные наречия отражают принцип связи 
человека с окружающим пространством, что является основной категорией 
национальной культуры.
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STRUCTURAL AND SEMANTIC FEATURES OF PREDICATIVE ADVERBS

   ▄ M.M.I. El-Sultani

Abstract. This article analyzes the problematic issues of linguistics, which relate to 
the definition of the part-of-speech status of units expressing the semantics of state. 
In modern linguistic science, there is no consensus on this issue, there are several 
equally relevant definitions: “name of state”, “category of state”, “predicative”, 
“predicative adverbs”. The undoubted presence of adverbial features in units with 
semantics of state allows us to consider them as a special category of adverbs: 
predicative adverbs. The complexity and multiplicity of the adverbial corpus of 
the Russian language determines the validity of using the field approach to study 
predicative adverbs. When applying the method of modeling the linguistic field, the 
set of predicative adverbs appears as a field structure within the macrofield of Russian 
adverbs, which simultaneously exhibits functional, semantic and grammatical features 
and forms structural links with the grammatical fields of nouns, adjectives and verbs. 
At the same time, the functional feature of predicativity ensures the convergence of 
the field of predicative adverbs with the grammatical field of verbs due to current 
trends in the Russian language system. In turn, the field of predicative adverbs also 
has a complex structure, in which the functionally semantic subfields of perceptivity, 
mentality, emotional reaction and evaluativity are distinguished. Predicative adverbs 
reflect the principle of human connection with the surroundings, which is the main 
category of national culture.
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В настоящей статье исследуются структурно-семантические особенности предика-
тивных наречий, что привлекает внимание к вопросам, связанным с определением ча-
стеречного статуса и пониманием самой категории предикативности. 

Согласно каноническому определению, приведенному в Лингвистическом энцикло-
педическом словаре (ЛЭС), наречие понимается как «лексико-грамматический класс 
неизменяемых, как правило, слов, обозначающих признак действия, качества или пред-
мета и выступающих в синтаксической функции обстоятельства или определения, реже 
сказуемого» [1, с. 322]. Даже это общее определение, принятое в лингвистической на-
уке, позволяет очертить круг проблемных вопросов, связанных с необходимостью уста-
новления границ самого понятия и выделения параметров частеречной категории.

В диссертационном исследовании Л.А. Савеловой выделяются основные проблемы, 
связанные с состоянием изучения и определения статуса наречий, обусловленные раз-
нообразием и широким словарным составом этой категории в русском языке [2]. От-
мечается, что наиболее подробно изучены литературные и диалектные наречия, т.е. 
единицы, представляющие достаточно устойчивый корпус русского языка. В то же 
время вне внимания исследователей остаются сленговые и специально маркированные 
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наречия, которые имеют большое значение для определения путей развития языковой 
системы и трансформации семантико-прагматического характера наречий. 

Наречная система русского языка отличается широким функциональным спектром, 
что позволяет рассматривать ее как совокупность множества отдельных образований, 
каждое из которых представляет собой полноценно развитую систему, в различной 
степени проявляющую общие адвербиальные категории. Полицентричность адверби-
альной лингвистической системы и структурные связи между ее центром и перифе-
рией определяют возможность применения полевого подхода, позволяющего не толь-
ко определить границы системы и охарактеризовать ее структурные особенности, 
но и применять методы моделирования для изучения наречий. Приемы моделирования 
при изучении современных наречий применяются преимущественно для исследования 
семантических классов и функционально-грамматических парадигм. «Отличия между 
частными вариантами наречной системы касаются прежде всего лексического состава 
компонентов полевой структуры и функционально-семантической значимости единиц, 
но не их типологических характеристик» [там же, с. 16]. 

Соответственно, всю совокупность наречий русского языка можно представить 
как семантико-грамматическое поле, в составе которого выявляются меньшие по объ-
ему поля: функционально-семантические, лексико-семантические, функционально-
грамматические. 

Для выявления и описания категориальных признаков большое значение имеют свя-
зи наречия с другими частями речи, которые проявляются различным образом в каж-
дой из полевых наречных систем. Соответственно, особую значимость для выявления 
и описания категориальных признаков наречия имеют функционально-грамматические 
признаки, что определяет необходимость рассмотрения прежде всего функционально-
грамматических образований в составе адвербиального поля. 

Однако при изучении наречий нельзя не учитывать их семантические особенности, 
поскольку наречия номинируют и объективируют достаточно сложные смысловые ка-
тегории, которые в семантическом пространстве русского языка предстают как гибкие 
и динамичные, и в то же время соотносятся с базовыми категориями смысловой кар-
тины мира. Наиболее значимыми лексико-семантическими образованиями, выделяе-
мыми в системе наречий, являются семантико-грамматические поля «Качество», «Ко-
личество», «Пространство», «Время», «Обусловленность», «Отношение». Выделение 
основных семантических полей позволяет классифицировать наречия как относящиеся 
к квалификативным, количественным, пространственным, временным, наречиям логи-
ческой обусловленности и модальным [там же, с. 17]. 

Предложенная Л.А. Савеловой классификация существенно расширяет представле-
ние о двухчастной системе наречий, принятой в современной грамматике. Так, В.В. Ви-
ноградов выделяет два основных семантических разряда наречий: качественные (опре-
делительные) и обстоятельственные [3, с. 307–308]. 

Рассмотрение наречий на синтаксическом уровне также выявляет ряд проблем, свя-
занных, прежде всего, с потенциальной многофункциональностью этой части речи. 
Одна и та же лексическая единица, классифицируемая как наречие, может иметь не-
сколько синтаксических функций. Отмечая это обстоятельство, В.Б. Евтюхин, однако, 
обращает внимание на неравнозначность этих функций, одни из которых первичны, 
а другие — вторичны и второстепенны [4, с. 497]. Первичная синтаксическая функция 
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наречия — выступать в качестве «обстоятельственного члена предложения при ска-
зуемом или определении» [5, с. 117]. Вторичные функции связаны со способностью 
наречия выступать в качестве определения и сказуемого. Следовательно, с точки зре-
ния функционально-синтаксических признаков в системе наречий можно выделить три 
большие группы: наречия, которые могут «выступать в роли присловного распростра-
нителя с обстоятельственным и определительным значением», наречия, которые могут 
выступать «в роли неприсловного распространителя предложения — обстоятельствен-
ного детерминанта» и наречия, которые выступают «в роли предиката — сказуемого 
в двусоставном предложении» [6, с. 13]. 

В науке неоднократно отмечалась невозможность адвербиальной классификации 
на основании исключительно морфологических признаков, поскольку у наречий нет 
специфических функциональных признаков, и «все функции, которые исполняют 
наречия, исполняют и словоформы других частей речи» [4, с. 495]. Соответственно, 
рассмотрение наречий наиболее перспективно в прагматическом аспекте, причем наи-
более результативным является синтаксический уровень. Способность наречия реали-
зовывать функции обстоятельства, определения и сказуемого предполагает выделение 
как минимум трех адвербиальных классов: кроме обстоятельственного и определитель-
ного, выделяется также предикативный класс наречий. 

Выделение отдельного класса предикативных наречий и, соответственно, описание 
структуры поля адвербиальной предикации требует уточнения самого понятия преди-
кативности. 

Предикативность в Лингвистическом словаре определяется как специфическая 
синтаксическая категория, которая характеризует функциональную специфику пред-
ложения как основной единицы синтаксического уровня языка [1, с. 392]. Наличие 
предикативности выступает основным конституирующим признаком предложения. 
Семантическая функция предикативности состоит в маркировке отношения к дейст-
вительности, формальная — в оформлении единицы сообщения, идентифицирую-
щая — в противопоставлении предложения другим синтаксическим образованиям. 
С точки зрения функциональности предикация выступает одной из основных кате-
горий, наряду с номинацией и локацией [1, с. 393]. Соответственно, предикативная 
характеристика наречия является важнейшей лингвистической функцией, требующей 
детального рассмотрения. 

В исследованиях общелингвистического характера отмечается несоразмерность ча-
стеречной системы в разных языках. Так, встречаются случаи отсутствия грамматиче-
ских признаков конверсии в системе существительных, прилагательных и причастий 
в арабском языке, слабо выраженные различия между именными и глагольными еди-
ницами в абхазо-адыгских языках. Однако грамматическая система русской речи ха-
рактеризуется разнообразием, которое требует уточнения и дополнения существующей 
типологии [7]. Приобретение свойств предикативности единицами, существующее вне 
глагольной системы, позволяет выделить в отдельный класс предикативов слова, тради-
ционно относящиеся к классу наречий. 

На существование таких единиц, которые нельзя с уверенностью отнести ни к крат-
ким прилагательным, ни к наречиям, обратил внимание еще А.Х. Востоков [8]. Ав-
тор решил классифицировать их как глаголы, присоединив к лексемам с эксплициро-
ванной предикативной семантикой, таким как «жаль», «лень», «можно», «должно», 



ВЕК

365

1 / 2025 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Грамматика

также и краткие прилагательные, не имеющие соответствующих полных форм: «рад», 
«готов», «горазд» [8, с. 80–81]. Критически оценивающий труды Востокова Ф.И. Бус-
лаев предложил рассматривать подобные единицы как безличные глаголы [9, с. 121]. 
В.А. Богородицкий в своем «Общем курсе русской грамматики» отметил, что такие 
слова «получили уже значение глагольности вследствие того, что их всегда сопрово-
ждает или подразумевается при них глагол быть» [10, с. 195].

Термин «предикативное наречие» впервые употребил А.А. Шахматов в работе «Син-
таксис русского языка». В этом качестве он рассматривал не отдельные слова, а устой-
чивые формы с глаголом «стать»: «стало хуже», «становилось холодней» и т.д. Шах-
матов предложил рассматривать эти устойчивые формы как целостные спрягаемые 
единицы [11, с. 167].

А.М. Пешковский, однако, сомневался в правомерности отнесения подобных единиц 
к разряду наречий, отмечая в качестве синтаксических свойств наречия связь с глаголом 
или прилагательным. Пешковский предложил определение «безлично-предикативные 
слова», отметив в качестве характеризующего признака способность употребляться 
«только при глаголах, и притом не при всяком глаголе, а почти исключительно при гла-
голе быть» [12, с. 352]. Л.В. Щерба впервые предложил выделить эти единицы в от-
дельную часть речи, однако определил их не как предикативные наречия, а как особый 
класс, называемый «категорией состояния». В качестве отличительных признаков ка-
тегории состояния Щерба выделил употребление со связкой, способность выступать 
в роли сказуемого в безличном предложении, выражение семантики состояния, неиз-
меняемость [13, с. 82].

В.В. Виноградов также выделял подобные языковые факты в отдельную частереч-
ную категорию, не пытаясь расширить двухчастную адвербиальную систему, однако 
описывал процесс формирования категории как результат «сложного грамматического 
переплетения свойств и функций имени, глагола и наречия» [3, с. 364]. По мнению 
ученого, сам факт появления нового частеречного образования отражает наличие в язы-
ке динамических процессов возрастания роли предикативности. Глагольная система 
влияет на состояние других частей речи, но и сама подвергается изменениям. В то же 
время предикативные наречия проявляют ярко выраженные идиоматические свойства, 
что свидетельствует о расширении предикативного фразеологического фонда. Усиле-
ние значимости предикативных свойств, характеризует, по мнению Виноградова, всю 
языковую систему, что и ставит вопрос о необходимости выделения предикативных 
единиц в особую категорию, «новую для русского языка, но очень активно развиваю-
щуюся часть речи» [там же, с. 365].

В то же время ученый отметил противоречие между наречиями и глаголами, которое 
проявляется на морфологическом и синтаксическом уровне.  С точки зрения морфо-
логии наречия противопоставляются глаголам в отношении номинативности-предика-
тивности, а с точки зрения синтаксиса наречие так же, как и глагол, может выступать 
в роли сказуемого. 

Вопрос о самостоятельном статусе единиц с семантикой предикативного состояния 
не получил еще однозначного описания в лингвистике. В толковых словарях такие сло-
ва сопровождаются пометкой «в качестве сказуемого». Между тем изучение потенциа-
ла категории состояния проводится в сопоставительном аспекте — в сравнении систе-
мы русского языка с системами других языков. 
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Понятие действия, протекающего во времени, наделяется оттенками пространствен-
но-видовых значений, противопоставляется понятию качественного состояния, кото-
рое свойственно лицам и предметам.

Возможность отнесения единиц с семантикой предикативного состояния к классу 
наречий определяется постоянным морфологическим признаком — неизменяемостью. 
В этом случае, чтобы сохранить последовательность, необходимо понимать, что наре-
чия в предложении могут быть обстоятельством, некоторые наречия — обстоятельством 
и сказуемым в безличном предложении, а некоторые — только сказуемым в безличном 
предложении. Однако актуальность предикативных наречий в языке подчеркивается 
тем фактом, что численный рост этой категории происходит не только за счет единиц 
литературного языка, но и за счет разговорной и жаргонной речи. Кроме того, признаки 
предикативных наречий могут приобретать и другие части речи: прилагательные и су-
ществительные. Следовательно, актуализируется вопрос о разграничении предикатив-
ных наречий, существительных и прилагательных. 

В науке в настоящее время проводится также разграничение слов категории состоя-
ния и предикативных наречий. В категории состояния отсутствует семантика призна-
ка действия, присущего наречиям. Наречие характеризуется примыканием к главному 
слову, в то время как слова категории состояния обладают синтаксической самостоя-
тельностью. В отличие от наречий, единицы категории состояния управляют датель-
ным падежом. Но и предикативные наречия, и слова категории состояния способны 
выступать в роли сказуемого.

Г.И. Панова и А.Е. Кузьмина выделяют в качестве признака, позволяющего иденти-
фицировать предикативные наречия и отделить их от слов категории состояния, специ-
фику реализации предикативной функции на синтаксическом уровне [14].

В односоставном безличном предложении функцию сказуемого выполняют слова 
категории состояния, и авторы предлагают отделять их от предикативных наречий, ко-
торые выступают в качестве сказуемого в двусоставных предложениях с подлежащим-
сказуемым (Курить — вредно, Отдыхать — здорово) и подлежащим-инфинитивом 
(Дверь настежь, Машина всмятку). Однако в большинстве исследований слова катего-
рии состояния и предикативные наречия не имеют четких границ. 

Таким образом, предикативные наречия рассматриваются как полевая структура, 
входящая в адвербиальное макрополе, но выстраивающая прочные структурные связи 
с именными грамматическими полями, однако наиболее тяготеющая к грамматическо-
му полю глаголов. В пространстве поля предикативных наречий выделяются функцио-
нально-грамматические поля односоставных и двусоставных синтаксических единиц, 
которые различным образом проявляют свойства предикативных наречий. 

Кроме формальных, существуют и другие отличительные признаки предикативных на-
речий. Один из таких признаков — изобразительность, «способность в предельно лаконич-
ной форме передать отношение героя к событиям, восприятие мира и их оценку» [15, с. 11].

В синтаксических конструкциях с предикативными наречиями в роли безличного 
сказуемого субъект может не именоваться, но его индивидуальное восприятие преда-
ется достаточно точно. Изобразительная функция категории предикативных наречий 
особенно ярко проявляется в художественном дискурсе, при анализе психологических 
особенностей героев. Предикативные наречия используются для представления осо-
бенностей индивидуального состояния персонажей. 
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Основываясь на том, что критерием определения степени выразительного потенци-
ала языковых явлений может служить разнообразие приемов их эстетической актуали-
зации, можно утверждать: предикативные наречия, активно используемые для реали-
зации фигур прибавления (разных типов упорядоченных повторов) и фигур контраста 
(антитеза), обладают мощным выразительным потенциалом.

В грамматической семантике предикативов выделяется три типа семантического 
значения:

 ● семантика состояния выражается стативами;
 ● семантика результата действия выражается перфективами;
 ● семантика качества выражается квалитативами [1, с. 19].

Стативы понимаются как предикативы со значением состояния — признака, при-
сущего лицу или предмету в течение ограниченного времени. Семантика состояния 
проявляется по отношению к временной оси как отрезок, а не точка. Состояние 
длится, а не протекает и не изменяется во времени. Основной характеристикой субъ-
екта состояния выступает волевая пассивность, которая соединяется с признаком 
неизменяемости. Семантически состояние определяется как существующее само 
по себе, без воздействия субъекта. Изменение состояния также возникает не в ре-
зультате действий субъекта, а в результате воздействия внешней силы, не зависящей 
от волеизъявления. 

Широкая представленность предикативов состояния в русской языковой системе 
отражает неагентивно-созерцательную и эмоциональную ориентацию русского грам-
матического мышления. Следовательно, предикативные наречия можно рассматривать 
как отражение национальной картины мира, как специфический признак русской линг-
вокультуры. Это отражение двух черт: созерцательности и внутреннего переживания. 

Предикативы вербализуют ситуацию внутреннего переживания, эксплицируют эмо-
циональность как важный признак русской лингвокультуры. 

Поскольку функциональная общность предикативных наречий выявляется на син-
таксическом уровне, при обретении ими предикативных свойств в роли сказуемого, 
семантика предикативов состояния не может быть рассмотрена в отрыве от граммати-
ческой характеристики. 

Предикативность как грамматическое значение предложения выражается категори-
ями синтаксического времени, модальности и лица. Вербализуется предикативность 
посредством определенных формальных признаков, которые позволяют участникам 
коммуникации воспринимать предложение как коммуникативное единство. То есть 
предикативность выступает как единица синтаксической семантики. 

Предикативность выступает как многоаспектная категория. Первый аспект — кон-
структивно-синтаксический, в котором компонентами предикативности выступают 
подлежащее и сказуемое. Второй аспект — семантико-синтаксический, компоненты 
предикативности на этом уровне — субъект и предикат. Компоненты предикативности 
в аспекте высказывания: тема и рема [17, с. 83]. 

Предикативность наречий выражается одним компонентом, на синтаксическом 
уровне реализуясь в форме безличного предложения. Соответственно, в этом случае 
с формальной точки зрения можно говорить о неполной предикативности. Формальная 
неполнота может быть восполнена за счет грамматических средств — использования 
связочных конструкций. 
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Связочный глагол выполняет функцию формообразования, а также выражает осо-
бенности отношений предмета и предикативного признака и выступает компонентом 
модальной семантики предложения. Глаголы русского языка, выступающие в роли свя-
зок, образуют обширное функционально-грамматическое поле, ядром которого высту-
пает глагол «быть». 

В категориальном значении предикатива ведущую роль приобретают время и на-
клонение, средствами выражения которого не обладают номинативные части речи. 
Функцию экспликации времени и наклонения реализуют глаголы-связки. Основной 
связочный глагол русского языка быть может замещаться полузнаменательными 
связками: стать — становиться, сделаться — делаться, остаться — оставать-
ся, показаться — казаться, оказаться — оказываться, выйти — выходить, полу-
читься — получаться и др.

Большое количество предикативных единиц, их обсуждаемый частеречный ста-
тус и тенденция к расширению лексического состава категории состояния позво-
ляет рассматривать корпус предикативов русского языка как функционально-се-
мантическое поле состояния, причем ядерная зона поля представлена безличными 
предикативами. 

С точки зрения грамматики функционально-семантическое поле (ФСП) состоя-
ния соотносится с категорией сочетаемости предикативов. В этом поле реализуются 
модели сочетания главного предиката и инфинитива. В поле категории состояния 
в качестве главного предиката выступает предикатив с семантикой состояния, в ка-
честве средства семантической и грамматической сочетаемости — глагол в форме 
инфинитива. 

Следует отметить, что ФСП состояния и ФГП сочетаемости не совпадают в своих 
границах, а имеют смежную область. В эту область входят не все предикативы ФСП 
состояния. Не входят в грамматическое поле сочетаемости предикативы с семантикой 
перцептивности и ментальности.

С точки зрения инфинитивной конструкции предикативы можно свести к двум боль-
шим классам: внутренние оценки, или эмоциональные реакции — моносубъектные 
конструкции; внешние оценки, или интерпретации — разносубъектные конструкции.

Следовательно, в корпусе предикативов с точки зрения грамматики выделяются че-
тыре семантических класса:

 ● предикативные наречия с семантикой перцептивности (видно, слышно);
 ● предикативные наречия с семантикой ментальности (понятно, известно, оче-

видно);
 ● предикативные наречия с семантикой эмоциональной реакции (радостно, груст-

но, приятно);
 ● предикативные наречия с семантикой внешней оценочности (удачно, дорого).

Предикативные наречия с семантикой внутренней оценки (эмоциональные реак-
ции) вербализуют достаточно сложный психологический процесс, который включа-
ет и оценку ситуации, и эмоциональное переживание на основе этой оценки. Такая 
сложная психологическая реакция предполагает вербализацию смешанной семан-
тики, основанной на эмоциональной и ментальной реакции, поскольку оценка си-
туации предполагает использование ментальных процессов. Соотношение менталь-
ных и эмоциональных компонентов у предикатов может меняться, что приводит 
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к соответствующим изменениям коммуникативной структуры или типа значения. 
Важно, что внутренние оценки содержат оба компонента, т.е. их можно называть 
и эмоциями, и оценками.

В процессе генерализации семантики предикативных наречий формируются два 
больших класса оценок: положительные и отрицательные. Генерализация приводит 
к семантическим деривациям, когда предикативные наречия с семантикой перцеп-
тивности (горько, больно, тяжело) выступают в качестве предикативов с семантикой 
эмоциональной реакции. В этом случае происходят и грамматические изменения: эмо-
циональная оценка выражается в глаголе, который обеспечивает связи предикативной 
конструкции с контекстом:
Горько осознавать потерю.
Тяжело расставаться с прошлым.
Больно знать правду.
Предикативные наречия внешней оценки иначе называются интерпретациями, по-

скольку представляют семантику не переживания, а оценки на основе множественной 
ментальной реакции, закрепившейся в социуме. 

Суть внешней оценки заключается в позиции интерпретатора, который оценивает 
ситуацию, опираясь на коллективный социальный опыт: безответственно, непоря-
дочно, преступно, наивно. Семантика таких предикатов отражает этическую систему 
ценностей и норм социального сообщества, фактически эти предикаты вербализуют 
концепты национальной культуры в ряду базовой оппозиции хорошо — плохо. Интер-
претация оценивает поведение человека, причем эта оценка может расходиться с эмо-
циональной оценкой самого субъекта действия. 

Следовательно, эмоциональная и интерпретативная реакция характеризуют разные сфе-
ры действия: внешняя оценка относится к ситуации, внутренняя — к реакции на ситуацию. 

Интерпретации также делятся на две большие группы, в основе которых также ле-
жит позитивная (одобрение) или негативная (неодобрение) оценка. 

С синтаксической точки зрения интерпретационные конструкции отличаются от дру-
гих конструкций с предикативными наречиями. В других конструкциях субъекты обычно 
выражаются с помощью косвенных падежей, в интерпретационных указание на субъекта 
оценки производится с помощью вводных конструкций или косвенного указания. 

Конструкции с семантикой внешней и внутренней оценки (эмотивы и интерпретати-
вы) представляют интерес как сфера отражения актуальных процессов развития языка. 
Изменения формы синтаксических конструкций отражают процесс семантических де-
риваций, при котором лексические единицы с семантикой действия или процесса пере-
ходят в класс состояний. Наряду с этим наблюдается и обратный процесс, когда сло-
ва, исходно обозначающие состояние, приобретают разные типы зависимых единиц, 
не свойственных исходному классу.

Так, предикативные наречия, изначально выступающие по отношению к глаголу 
в роли зависимой лексемы, повышают свой синтаксический статус и употребляются 
в составе инфинитивной конструкции. 

Особенно явно этот процесс проявляется в предикативах ощущений и предикативах 
интерпретации. У предикативов сензитивных и интерпретационных групп инфинитив-
ная конструкция является показателем языковых сдвигов — синтаксических и семан-
тических.
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Синтаксической формой репрезентации предикативов внутренней и внешней оценки 
является конструкция «предикатив + инфинитив», которая обладает незначительной вари-
ативностью: для уточнения семантики может быть использован датив. Инфинитив может 
быть заменен временными и наклонительными формами глагола «быть», который выступа-
ет как средство вербализации концепта и отражает принцип связи человека и окружающего 
пространства, которая является основной категорией национальной культуры.

Предикативные наречия с семантикой ментальности можно разделить на две боль-
шие группы: лексемы ментальной оценки и лексемы внешней эмоциональной оценки. 
Семантика этих предикативных наречий содержит компоненты оценки, элементы ком-
паративности и императивности. Ментальные предикативные наречия репрезентуют 
также связь действия с категориями времени и пространства и в целом характеризуют 
состояние человека в конкретных обстоятельствах реального мира. 

С грамматической точки зрения в предикативных конструкциях выделяются два 
основных типа: «предикатив + инфинитив глагола совершенного вида» и «пре-
дикатив + инфинитив глагола несовершенного вида». Различие в грамматике со-
провождается различиями на семантическом уровне. Большинство предикативов 
могут сочетаться с глаголами обоих видов, но единицы с яркой социокультурной 
обусловленностью, отражающие сферу социальных отношений, в большей степени 
сочетаются с глаголами несовершенного вида, выражающими комплекс постоянно 
повторяющихся действий. 

Предикативные наречия с семантикой эмоциональной внутренней оценки содержат 
имплицитный компонент ментальной оценки, компаративных отношений, но не про-
являют императивного потенциала.

Семантические поля предикативных наречий ментальности и предикативных на-
речий эмоциональности сближаются и взаимодействуют друг с другом, что приводит 
к образованию смежных областей. Эта семантическая общность отражает близость ин-
теллектуальных и эмоциональных процессов.

Предикативные наречия с семантикой ментальности обнаруживают тенденцию 
к идиоматичности вследствие востребованности в речевом общении, что приводит 
к ослаблению семантического значения.

Предикативные наречия с семантикой внутренней эмоциональной оценки отражают 
процесс взаимодействия субъекта с внутренним миром, глубинное соотнесение соб-
ственных реакций с морально-ценностной системой национальной культуры. Эти еди-
ницы обладают высоким уровнем лингвокультурной обусловленности.

Интенсивное развитие категории предикативности в русском языке увеличива-
ет количество единиц, которые приобретают конверсивные свойства, обнаруживая 
способность переходить в другие части речи. Этот процесс характеризуется уси-
лением формальных признаков, основным из которых является неизменяемость. 
Частичная утрата способности к грамматической вариативности компенсируется 
расширением семантики единиц. Таким образом, предикативные наречия обладают 
потенциальной способностью к сближению с другими грамматическими полями, 
что способствует обретению ими самостоятельного частеречного статуса, который 
в науке может определяться как «категория состояния» и «предикативы». Вопрос 
о научном описании и ограничении корпуса этих единиц остается актуальным 
и требующим дальнейшего исследования.
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