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АРЕАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
В РУССКИХ ГОВОРАХ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

   ▄ С.М. Колесникова, Н.Н. Кобякова

Аннотация. В статье вводится понятие «ареальные модели фразеологизмов», 
что подчёркивает новизну работы. Актуальность работы определяется тем, 
что исследование выполнено в рамках антропоцентрической парадигмы, в цен-
тре которой находится человек. Моделирование осуществляется на основе вы-
деленных моделей во фразеологии, но не отражающих в полной мере особенности 
диалектной фразеологии. Целью исследования является структурирование груп-
пы фразеологизмов и представление  ареальных моделей фразеосемантического 
поля «речевая деятельность» в русских говорах Республики Мордовия. Дифферен-
циация ареальных моделей осуществляется по семантическому, аксиологическому 
и структурно-грамматическому признакам. Выделяются макромодели, представ-
ляющие собой ядро поля, модели, которые наполняют фразеологизмы, находящиеся 
в околоядерной зоне, и модели зоны периферии. Авторы приходят к выводу о том, 
что выделение ареальных моделей фразеологизмов в русских говорах Республики 
Мордовия будет являться универсальным для выделения ареальных моделей в рус-
ских говорах народов Поволжья.
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Abstract. The article introduces the concept of “areal models of phrases”, which 
emphasizes the novelty of the work. The relevance of the work is determined by the fact 
that the study is carried out in the framework of the anthropocentric paradigm, which is 
centered on the human being. Modeling is carried out on the basis of selected models in 
phraseology, but not fully reflecting the peculiarities of dialect phraseology. The aim of the 
study is to structure the group of phrasal units and to present areal models of phrasal units 
of the phrasal-semantic field “speech activity” in Russian local dialects of the Republic of 
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Моделирование во фразеологии давно 
вызывает интерес учёных. Существует 
достаточно большое количество класси-
фикаций фразеологизмов по различным 
критериям. Безусловно, вопрос является 
дискуссионным, т. к. фразеологические 
единицы характеризуются устойчиво-
стью, целостностью, идиоматичностью. 

Так, А.В. Кунин, говоря о моделях 
во фразеологии, подчёркивает, что это 
модели описания, а не порождения [1]. 
Он выделяет следующие модели: грам-
матические, семантические, структурно-
семантические, фразообразовательные 
и стилистические [2].

В.М. Мокиенко под фразеологической 
моделью понимает «структурно-семанти-
ческий инвариант устойчивых сочетаний, 
схематически отражающих относительную 
стабильность их форм и семантики» [3].

Однако ряд учёных (Л.В. Молчкова, 
В.М. Савицкий и др.) приходит к выво-
ду о том, что фразеологизмы строятся 
по определённым моделям [4], а модели-
руемость является абсолютной языковой 
универсалией [5].

Стоит отметить, что язык — явление 
живое и потому меняющееся со вре-
менем. Диалектные фразеологизмы, 
характеризующиеся в том числе экс-
прессивностью, образовались на основе 

общенародной фразеологии и закрепи-
лись на определённой территории. Таким 
образом, культура народа, складывающа-
яся веками, нашла отражение в диалект-
ной фразеологии.

Исследуя фразеологизмы русских го-
воров Республики Мордовия, мы пред-
приняли попытку выделения ареальных 
моделей в диалектной фразеологии. 
Под ареальными моделями мы пони-
маем модели диалектных фразеологиз-
мов, которые отражают национальную 
специфику, географическое положение 
и в основе которых лежит семантический, 
аксиологический и структурно-грамма-
тический принцип. Отметим, что модели 
выделялись нами на основе уже исследо-
ванных моделей фразеосемантического 
поля «речевая деятельность» современ-
ного русского литературного языка. Учи-
тывая вышесказанное, мы предполагаем, 
что ареальные модели фразеологизмов 
русских говоров Республики Мордовия 
являются универсальными и для русских 
говоров других народов Поволжья.

Из «Фразеологического словаря рус-
ских говоров Республики Мордовия» 
Р.В. Семенковой [6] методом сплошной 
выборки мы отобрали 159 фразеологи-
ческих единиц и представили их в виде 
фразеосемантического поля с гиперсемой 

Mordovia. Differentiation of areal models is carried out according to semantic, axiological 
and structural-grammatical features. Macro-models representing the core of the field, 
models that fill phrasal units located in the near-core zone, and periphery zone models are 
distinguished. The authors conclude that the allocation of areal models of phrasal units in 
the Russian dialects of the Republic of Mordovia will be universal for the allocation of areal 
models in the Russian dialects of the Volga region peoples.
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«говорить». Поле имеет горизонтальное 
и вертикальное членение. По горизонта-
ли мы выделили микрополя нейтральной, 
положительной и отрицательной оценки. 
Здесь расположились ареальные модели, 
дифференцированные по семантическо-
му и аксиологическому принципу. Рас-
смотрим данные модели подробнее.

1. Ареальная макромодель «мол-
чать»: не отдавать голос, язык держать 
около себя, стоять пнём.

На периферии выделена ареальная 
модель «молча»: не бамши не говоремши 
и с дифференциальной семой «молчали-
вый»: ни песен ни басен от кого; ареаль-
ная модель «субъект речевой деятельно-
сти»: как варёный, как оглашенный, слова 
не добраться (дождаться, доберёшься).

2. Ареальная макромодель «гово-
рить» («не молчать»): толкать речь.
Ареальная модель «беседовать»: 

сыта не наговориться.
Ареальная модель «клясться»: души 

не убить. На периферии выделена аре-
альная модель «результат речевой дея-
тельности»: глазыньки лопни, истинный 
Христос, провалиться в тартарарии, 
расшиби меня гром, расшибись плетю-
ха с потолка, церкви (церкву) не видать, 
убей малосольным огурцом.
Ареальная модель «советовать»: 

дать совету.
Ареальная модель «соглашаться»: 

давать (дать) слово. На периферии выде-
лена ареальная модель «согласие»: враг 
с ним (с тобой).
Ареальная модель «стараться сде-

лать речь лучше»: выплюнуть мочало 
изо рта.
Ареальная модель «бояться гово-

рить правду»: шептать в кулак.
Ареальная модель «возражать»: вы-

говорить не давать кому. На периферии 
находятся фразеологизмы: зря не ска-
жешь, ну тебя к богу! ну дать атай!

Ареальная модель «говорить вздор, 
болтать»: алала (алалу) разводить, весь 
плеш переесть, воловодь разводить (раз-
вести), все уши пробунчать, молоть пу-
стое, понести с малавы на булаву, похло-
пать языками, пристать (приставать) 
как тенето, талалу городить, травить 
баланду, урево нести, язык отбивать, 
язык точить, языком тростить.

На периферии выделена ареальная 
модель «результат речевой деятельно-
сти»:  всяка бяка, кузькина речь и аре-
альная модель «субъект речевой дея-
тельности»: выговорить не давать, 
как за язык подвешенный, на язык гораз-
дый, овца забаистая, продаст и купит, 
язык как помело.
Ареальная модель «говорить нек-

стати»: бороновать задом наперёд, вер-
теться словами, как борона боронить, 
слово не съяглить (съягливать, съяг-
нить), ни да ни пра.
Ареальная модель «говорить несвяз-

но»: двух сословий связать не смочь.
Ареальная модель «заставлять 

себя упрашивать»: гнуться как сдоб-
ный пряник.
Ареальная модель «злиться/гру-

бить»: горы урыть, как с дубу хлы-
стать, поднять на баталки, козлом 
подняться. На периферии выделены 
фразеологизмы: как окшанка, разжидо-
вый сын. Также на периферии выделена 
ареальная модель «результат речевой 
деятельности»: провалиться в преис-
поднюю (триисподнюю), рожон те в ка-
дык, смоляной тебе, типун тебе в глот-
ку, умереть бы тебе на Фоминой неделе, 
чтоб и на том свете не попутилось, 
чтоб тебя (его, их) сибирка подхватила, 
чтоб тебя (его) раздробило (разодрало 
на сто доль, располыснуло, располыхну-
ло, распоразило).
Ареальная модель «кричать/крик-

нуть»: дуриком (дурма, дурникой, дуром, 
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дурью) орать (кричать), жабу (кадык) 
драть, как баба рязанская кричать, 
орать, кричать озором, орать до оду-
ри, орать как зарезанный (полоротый), 
орать пупом, разевать дыхло, урево не-
сти. На периферии расположены фра-
зеологизмы: до положа рук, шинованная 
глотка.
Ареальная модель «лгать/солгать»: 

байки сказывать, как вошь на гребешке 
вертеться, молоть пустое, голову тума-
нить (затуманить).
Ареальная модель «не давать ска-

зать»: глотку переедать.
Ареальная модель «осудить»: прий-

ти с пенями.
Ареальная модель «неспособность 

здраво говорить»: не помнить (самого) 
себя, в голове чёрт семишник искал.
Ареальная модель «обижаться»: 

как пулей стрелять, пеню (пень) приго-
нять, убить из поганого ружья.
Ареальная модель «отказать»: (пой-

ти) попятку.
Ареальная модель «предостеречь»: 

скорони бог.
Ареальная модель «причитать»: во-

люшку вопить, голос слушать, красу от-
давать.
Ареальная модель «просить»: хо-

дить на подчин.
Ареальная модель «проявлять 

вспыльчивость»: как пыль, с горячего 
поля.
Ареальная модель «проявлять 

упрямство, несговорчивость»: не да-
ваться на подлад, не даваться погла-
диться, не идти на совет, ставить 
на своём, упереться на своём, хоть Суру 
с Волгой пой.
Ареальная модель «ругать/ругаться»: 

врага разжигать (разжечь), въемки ругать-
ся, давать (дать) проборку (проборцию), 
дать баню, дать перу, дать прикурить, 
дать прочуханку, дать разгон, дать рас-

чес, доходить до белых волос, едом (едма) 
есть, завести песню, разгон устраивать, 
разинуть курятник (лукошко), спасу не да-
вать, спустить собаку (кобеля, буланого), 
стучать глоткой, сыр-бор вести, учинить 
ругачку, шириться-пыриться, маленьким 
язычком ругать, осуждать. На периферии 
выделена ареальная модель «характерис-
тика субъекта речевой деятельности»: 
дьявол шутоломный, идольский (каянский, 
разжидовый) сын, стоит кобеля буланого, 
враг замутный; ареальная модель «ре-
зультат речевой деятельности»: драная 
грамота, обрывистое слово.
Ареальная модель «сказать необду-

манно»: смолу сказать, сморозить чёрт 
знает что, сморозить чуду.
Ареальная модель «сплетничать»: 

бобы идут, как в колокол ударить, ко-
сточки промыть (промывать), сводить 
смуты, сплётки лясничать (сплетать), 
сплетни делать, ударить звон, чесать 
языком. На периферии встречаются фра-
зеологизмы сарафанное радиво, слух про-
слышался.
Ареальная модель «удивить»: 

как в колокол ударить.
Ареальная модель «упрекать»: ста-

вить в плохое поведенье.
Ареальная модель «хвастаться»: 

треплется как шебол (шубный лоскут).
Таким образом, ареальные макромодели, 

дифференцированные по семантическому 
и аксиологическому принципу, мы пред-
ставили в оппозиции «молчать/говорить». 
Вторая макромодель представлена в рус-
ских говорах Республики Мордовия более 
обширно и ёмко, что объясняется интере-
сом человека именно к речевой деятельно-
сти, а не к её отсутствию. Стоит отметить, 
что одни ареальные модели представлены 
единично выраженными фразеологизма-
ми, а другие модели — многочисленными 
фразеологизмами. Здесь проявляется акси-
ологический признак, напрямую связанный 
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с менталитетом проживающего на данной 
территории народа: говорящего больше ин-
тересует оценочная сторона высказывания, 
именно она создаёт метафорический образ 
и придаёт речи выразительность.
Ареальные модели, дифференциро-

ванные по структурно-грамматическо-
му признаку.

За основу мы взяли классификацию, 
разработанную Н.М. Шанским. «Кон-
кретно по своему строению, — пишет 
Н.М. Шанский, — фразеологические 
обороты в русском языке делятся на два 
больших разряда: 1) фразеологические 
обороты, структурно равнозначные пред-
ложению; 2) фразеологические обороты, 
по своему строению представляющие со-
бой то или иное сочетание слов» [7].

Первая группа в русских говорах Рес-
публики Мордовия представлена следу-
ющими фразеологизмами: бобы идут; 
чтоб тебя (его, их) сибирка подхватила!; 
умереть бы тебе на Фоминой неделе; рас-
шиби меня гром и др.

Среди фразеологизмов, представляю-
щих собой сочетания слов, мы выделили 
следующие модели:

1. Ареальные двухкомпонентные гла-
гольные модели:

1.1 Глагол + имя существительное 
в винительном падеже без предлога: горы 
урыть, голос слушать, глотку переедать, 
дать совету, драть жабу (кадык), за-
вести песню, сводить смуты, сплетни 
делать, учинить ругачку, ударить звон, 
язык отбивать и др.

Данная группа самая многочисленная, 
здесь представлены переходные глаголы, 
что объясняет «действие» речи: оно всег-
да направлено на кого-то либо что-то.

1.2 Глагол + существительное в вини-
тельном падеже с предлогом: шептать 
в кулак, поднять на баталки, провалить-
ся в преисподнюю (триисподнюю), хо-
дить на подчин.

1.3 Глагол + существительное в твори-
тельном падеже без предлога: вертеться 
словами, дуриком (дуром, дурью) орать 
(кричать, едом (едма) есть, козлом под-
няться, кричать озором, орать пупом, 
похлопать языками, стоять пнём, сту-
чать глоткой, упереться рогами, чесать 
языком, языком тростить.

1.4 Глагол + существительное в тво-
рительном падеже с предлогом: прийти 
с пенями.

1.5 Глагол + существительное в роди-
тельном падеже с предлогом: из оглобель 
бить, орать до одури.

1.6 Глагол с отрицательной частицей 
не + существительное в винительном па-
деже без предлога: сносу не давать, слово 
не съяглить.

Глагол с отрицательной частицей не + 
существительное в винительном падеже 
с предлогом: не идти на совет, не да-
ваться на подлад.

Глагол с отрицательной частицей не + 
существительное в родительном падеже 
без предлога: души не убить, слова не до-
браться, церкви не видать.

Глагол с отрицательной частицей не + 
местоимение: не помнить (самого) себя.

Глагол с отрицательной частицей не + 
наречие: зря не скажешь.

Глагол с отрицательной частицей 
не (спрягаемый) + инфинитив: не давать-
ся погладиться, выговорить не давать.

1.7 Глагол + наречие: говорить вча-
стух.

1.8 Глагол + местоимение с предлогом: 
ставить на своём, упереться на своём.

2. Ареальные трёхкомпонентные гла-
гольные модели:

2.1 Глагол + местоимение + существи-
тельное с предлогом: язык держать око-
ло себя, бластить во все колокола.

2.2 Глагол + существительное + суще-
ствительное с предлогом: выплюнуть мо-
чало изо рта.
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2.3 Глагол + существительное + при-
лагательное: маленьким язычком ругать, 
рассказать целу Библию, ставить в пло-
хое поведение, убить из поганого ружья, 
доходить до белых волос.

2.4 Глагол + наречие + наречие: боро-
новать задом наперёд.

3. Ареальные именные модели:
3.1 Имя существительное + имя при-

лагательное: драная грамота, кузькина 
речь, небылые слова, обрывистое слово, 
дьявол шутоломный, истинный Христос, 
идольский (каянский, разжидовый) сын, 
овца забаистая, с горячего поля и др.

3.2 Имя прилагательное + имя суще-
ствительное (на основе управления): 
на язык гораздый.

3.2 Имя существительное + местоиме-
ние: всяка бяка.

3.3 Имя существительное + местоиме-
ние + имя существительное: рожон те 
в кадык.

3.4 Имя существительное + имя су-
ществительное (в аппозитивной связи): 
слово-олово.

4. Ареальные модели «самостоятель-
ная часть речи + служебное слово».

4.1 Компаративные сочетания с союзом 
КАК: как за язык подвешенный, как боро-
на боронить, как баба рязанская кричать, 
орать, как варёный, как вошь на гребешке 
вертеться, как оглашенный, как окшанка, 
как пулей стрелять, как пыль, как с дубу 
хлыстать и др.

4.2 Имя существительное с предлогом: 
с трахту-барахту.

4.3 Имя существительное с части-
цей НИ: ни да ни пра, ни к селу (стене) 
ни к овину (ни к меже ни к пряслу), ни пе-
сен ни басен.

5. Ареальные междометные модели: 
враг с ним (с тобой).

Анализируя данные ареальные моде-
ли, мы выявили, что наиболее продуктив-
ной является ареальная глагольная мо-
дель, представленная фразеологизмами, 
которые эквивалентны глаголам (57%), 
что обусловлено исследуемым фразео-
семантическим полем «речевая деятель-
ность», напрямую связанным с действием.

Таким образом, мы пришли к следую-
щим выводам:

1. Моделирование во фразеологии явля-
ется информативным и оправданным, т. к. 
даёт разноплановую характеристику фразе-
ологическим единицам, посредством чего 
можно делать выводы о менталитете народа, 
что проявляется в большом количестве фра-
зеологизмов, относящихся к «негативным» 
ареальным моделям «болтать», «кричать», 
«ругаться», «злиться», «сплетничать».

2. Выделение ареальных моделей диа-
лектных фразеологизмов на примере фра-
зеосемантического поля позволяет струк-
турировать оценку речевой деятельности 
(или её отсутствия) языковой личностью.

3. Структура фразеосемантического поля 
«речевая деятельность» будет идентич-
ной аналогичному фразеосемантическому 
полю в русских говорах народов Поволжья, 
что позволяет нам говорить об универсаль-
ности выделенных ареальных моделей.
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