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СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СУЩНОСТИ ПОНЯТИЯ 
«ГРАЖДАНСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ»

   ▄ Г.А. Артамонов, В.В. Маландин

Аннотация. В статье рассматриваются современные подходы к определению 
сущности понятия «гражданская идентичность». Выявляются сложности 
на пути ее формирования у современных граждан России. Данная проблема ста-
новится особенно актуальной с учетом вхождения в состав России новых субъ-
ектов. В то же время если по отношению к традиционным российским регионам 
есть понимание и предложены конкретные системные мероприятия и подходы 
по формированию гражданской идентичности у молодежи, то применительно 
к территории новых субъектов аналогичные вопросы еще не имеют универсаль-
ного решения и находятся в стадии разработки.
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Abstract. The article considers modern approaches to the definition of the essence of the 
concept of “civic identity”. It reveals the difficulties on the way of its formation among 
modern citizens of Russia. This problem becomes especially relevant given the entry of 
new subjects into Russia. However, compared to the traditional Russian regions, there is 
an understanding and specific systemic measures and approaches to the formation of civic 
identity among young people, while in relation to the territory of new subjects similar issues 
do not have a universal solution and are still under development.
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Проблема идентичности является достаточно актуальной и рассматривается в рам-
ках различных гуманитарных наук, в том числе политологии и социологии, а также 
психологии, истории, философии, педагогики и т. д.

Социологическое направление исследований данной проблемы представлено ра-
ботами М.К. Горшкова, Л.М. Дробижевой [1], в исследованиях которых на основе 
обобщения достаточно репрезентативного массива данных, полученных в результа-
те социологических опросов как федерального, так и регионального уровня, сдела-
ны выводы об эффективности процессов формирования гражданской идентичности 
у современных граждан РФ, выявлены социальные условия и факторы её эволюции. 
Для данного подхода характерна попытка соотнести региональные, местные уровни 
идентичности с общероссийскими и предложить маршруты по их синтезу и гармо-
ничному сочетанию. 

В процессах формирования общероссийской гражданской идентичности социологи 
выделяют и ряд принципиальных аспектов, в том числе проблему дефицита «собствен-
но гражданской составляющей», а также отмеченную О.Ю. Малиновой двойственность 
и неопределённость современной российской политики и идеологической сферы, пы-
тающейся обойти или вообще замолчать потенциально конфликтные вопросы межэт-
нических отношений и «удовлетворить ожиданиям сторонников разных подходов» 
[2, c. 98–99] путём сочетания концептов гражданской и этнической нации [3, c. 173]. 
Л.М. Дробижева, анализируя данные всероссийских социологических исследований, 
отмечает не столько «национально-гражданский», сколько «государственно-граждан-
ский» характер современной российской идентичности, основу которой составляют 
в первую очередь самоидентификация с государством, его территорией и государствен-
ным языком. С ее точки зрения, эта специфика актуализирует проблему формирова-
ния «гражданских ценностей в рамках общероссийской идентичности и представлений 
о базе общероссийской культуры» [1, c. 51].

Методологически это определение исходит из попытки синтеза конструктивист-
ского понимания идентичности как искусственного конструкта и традиционного ма-
териалистического понимания сущности этнической природы, принявшего в начале 
XXI в. форму «стратегического эссенциализма», сфокусированного на понятии этноса 
как реальной социальной общности на основе происхождения, с чёткими границами 
и коллективными стратегическими интересами [4]. 

В политологии данная проблематика рассматривается, с одной стороны, как часть 
изучения процессов становления национальных и территориальных идентичностей, 
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 включая анализ институциональных факторов этого процесса (С.В. Соколов-
ский [5, c. 77–83], Е.И. Филиппова [6,] и т. д.), с другой стороны, как часть по-
литической рефлексии, концептуализации и обоснования целей национальной по-
литики в современной России (Л.М. Дробижева, А.И. Миллер, С.В. Соколовский, 
В.А. Тишков [4]). 

Проблемы влияния федерального политического устройства на формирова-
ние российской национально-гражданской идентичности в контексте специфики 
российского федерализма рассматриваются в том числе Г.Ф. Габдрахмановой [7], 
Г.И. Макаровой [8], В.С. Малаховым [9], А.Г. Осиповым [10], Э.Д. Понариным [11], 
Л.В. Сагитовой [3].

К числу проблемных аспектов формирования общероссийской гражданской 
идентичности в качестве составной «нации наций» можно также отнести тенден-
цию к национализирующей этнизации республиканской идентичности (как «кон-
центрацию на одной этнической группе при маргинализации остальных», по ха-
рактеристике А.И. Миллера) [12, c. 21]. С точки зрения А.Г. Осипова, «в принципе, 
из этнизации территории и государственности в любой форме и на любом уровне 
может следовать риторическое и символическое (в определенных ситуациях — ин-
ституциональное) исключение из политики определенной части населения. Коль 
скоро нация определена как этнонация (политическое сообщество — как этнокуль-
турное сообщество), членство в этом сообществе обусловлено этнической принад-
лежностью» [14, c. 159].

Такая политика идентичности имеет определенные риски, связанные в первую 
очередь с «конструированием обиды» (Э. Джулиано) — тенденцией интерпретиро-
вать региональные экономические проблемы и дисфункции управления в терминах 
этнической дискриминации [15, c. 11], инициируемой «этническими предпринимате-
лями», которые обращаются за поддержкой к широким массам, стремясь убедить их, 
что от этой поддержки зависят личные интересы и социальный статус каждого пред-
ставителя определённой этнической группы.

Как отмечает Э. Джулиано, перерастание в отдельных республиках в составе Рос-
сии популистского национализма в открытый сепаратизм позволяет рассматривать 
наложение административных границ субъектов федерации на границы расселения 
этнических и религиозных общностей в качестве потенциальной угрозы целостности 
плюралистических стран в состоянии трансформации [16, c. 310]. В то же время ис-
следователь констатирует, что в России в перестроечный и постсоветский периоды на-
ционалистические требования, сводящиеся к контролю этнической общности над ре-
спубликанскими государственными институтами как условию решения региональных 
проблем, встретили, за редким исключением, значительно меньшую по сравнению с со-
юзными республиками поддержку в среде «титульных» этнических общностей, многие 
представители которых относились к этим требованиям равнодушно или враждебно 
[там же, c. 292].

Урбанист В.Л. Глазычев указывает на другой проблемный аспект соотношения рос-
сийской и республиканской идентичности, а именно «ловушку регионального подхода» 
[17], которая заключается в реальном неравенстве социально-экономического развития 
регионов при формальном равенстве их административно-территориального статуса. 
С его точки зрения, такая ситуация отвечает интересам одновременно региональных 
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и федеральных элит, упрощая их взаимоотношения таким образом, что «все тонкости 
обустройства жизни субрегионов и городов в пределах субъекта Федерации оказывают-
ся излишним информационным «шумом» и элиминируются. Такого рода схема взаимо-
отношений подменяет во многом иллюзорную «вертикаль власти» пучком импульсов, 
идущим от федерального центра к вершинам властных «пирамид» регионального мас-
штаба» [18, c. 75].

В этой связи можно заключить, что цели интеграции многообразных идентично-
стей социальных групп в составе российской гражданской общности и формирования 
гражданской идентичности обусловливают актуальность изучения и использования 
исторической (социальной) памяти в современной России, что предполагает конкре-
тизацию теоретической парадигмы исследования на основе методологии изучения 
коллективной памяти. 

Как отмечает В.А. Тишков, в современном российском обществе историческая па-
мять входит составной частью во все территориальные компоненты социальной иден-
тичности, включая национально-гражданскую, региональную, локальную, этническую, 
представляя собой одно из средств их формирования [19, c. 6]. Дж. Верч подчеркивает 
актуальность социальной памяти для формирования постсоветской российской иден-
тичности, рассматривая российское общество в качестве «естественной лаборатории» 
трансформации представлений об историческом прошлом и превращения их в матери-
ал, «пригодный» для этой цели [20, c. 2].

По мнению А.И. Миллера, для политики в области истории «характерно активное 
участие властных структур и преследование партийно-идеологических интересов, чем 
объясняется её зачастую конфронтационный характер» [12, c. 128]. Конкретизируя 
особенности современной российской исторической политики, он отмечает в качестве 
доминирующей установку на конструирование государствоцентричного нарратива 
в интерпретации исторического прошлого (как дореволюционного, так и советского) 
в целях конструирования российской национально-гражданской идентичности на ос-
нове «сплочения вокруг наследия прошлого, которым можно гордиться» и идеи велико-
державности, которая стала «смысловым стержнем нового официального нарратива» 
[там же, c. 130–131]. 

Д.В. Ефременко анализирует процесс реализации государственной установки 
на секьюритизацию доминирующего официального нарратива политики памяти 
в России в конце 2010 – начале 2020-х гг., выявляя его связь с потребностью в граж-
данской консолидации и социальном исключении мнемонических конкурентов, на-
шедшей выражение в политической стигматизации и ограничении деятельности 
конкурирующих мнемонических акторов — международных структур общества 
«Мемориал» [21].

В число мнемонических акторов, участвующих в формировании «символи-
ческого репертуара памяти», исследователями социальной памяти включаются 
«политики, писатели, кинематографисты, художники, журналисты и другие про-
фессиональные группы, располагающие ресурсами для публичной артикуляции 
идей» [22, c. 16]. Как отмечают исследователи, взаимодействие этих акторов но-
сит публичный характер и отражает неравенство символических и иных ресурсов, 
которое, в свою очередь, рассматривается как результат прошлой символической 
борьбы и взаимодействия различных нарративов. Социальная память, как отмеча-
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ют О.Ю. Малинова и В.Н. Ефремова, опирается на «инфраструктуру памяти» — со-
вокупность материальных и символических ресурсов, включающую «памятники, 
музеи и мемориальные комплексы, государственные праздники, публичные ритуа-
лы, топонимию пространства, произведения литературы и искусства, знаки, симво-
лизирующие солидарность» [19, c. 119], и «мемориальный менеджмент» как часть 
«политики памяти».

Исследуя институциональные механизмы меморизации прошлого в современ-
ной России, О.Ю. Малинова, А.И. Миллер и К.А. Пахалюк обращают внимание 
на целый ряд форм взаимодействия региональных и федеральных мнемонических 
акторов. Исследователи конкретизируют формы этого взаимодействия, в том чис-
ле федеральные программы и конкурсы Фонда президентских грантов, комитеты 
по организации исторических юбилеев и конференций [12, c. 120], молодёжные, 
просветительские и издательские проекты, курируемые Российским историческим 
и Российским военно-историческим обществами, «Поисковым движением России» 
и другими государственными и аффилируемыми общественными организациями. 
Основные функции этих механизмов взаимодействия мнемонических акторов, 
с их точки зрения, сводятся к координации их деятельности в дополнение к пря-
мому контролю со стороны Министерства просвещения Российской Федерациии, 
Министерства культуры Российской Федерации, продвигающих определённую 
общественно-политическую повестку и тематику исследований и тем самым осу-
ществляющих непрямой контроль над содержанием региональных исторических 
нарративов [там же, c. 116].

Теории социальной памяти, несмотря на их широкое применение в социологии, исто-
рии и других гуманитарных науках, часто подвергаются критике вследствие множе-
ственности интерпретаций и метафорического характера понятия социальной памяти 
как памяти «коллективной», предполагающего существование «коллективной психи-
ки» [13, c. 19], а также исходной презентистской установки М. Хальбвакса, из которой 
следует вывод о неизбежности постоянного «переформатирования» образов прошлого 
и в обыденном, и в профессиональном историческом сознании в соответствии с соци-
альными запросами [там же, с. 21]. 

Выявленные противоречия методологического характера в оценках и подхо-
дах к определению сущности понятия «гражданская идентичность» тем не менее 
не создают непреодолимых препятствий на пути выработки конкретных рекоменда-
ций, в том числе научно-методического характера, по особенностям ее формирова-
ния в современных условиях обострения геополитических противоречий. Несмотря 
на существенный разброс в базовых методологических установках специалистов 
(от крайнего субъективизма до традиционных материалистических гносеологиче-
ских установок), подавляющее большинство ученых выделяет практически иден-
тичный спектр спорных и деструктивных факторов, что само по себе создает необ-
ходимые условия для разработки программы по их преодолению на основе синтеза 
достижений разных областей гуманитарного научного знания в решении этой важ-
нейшей государственной задачи.

Вхождение в состав России в 2022 году Донецкой и Луганской народных рес-
публик, а также Херсонской и Запорожской областей актуализирует проблему про-
тиводействия фальсификациям в области исторической памяти, которые с разным 
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 уровнем «успешности» внедрялись на протяжении последних десятилетий в созна-
ние ныне живущих граждан Украины. К настоящему моменту последствия процесса 
украинизации в  полной мере охватили не только политическую, социально-эконо-
мическую и культурную сферы жизни украинского общества и государства, но и вы-
звали коренную перестройку общественного сознания и сознания отдельного ин-
дивида. В этой связи закономерную озабоченность вызывает утрата значительной 
частью современных граждан Украины культурно-исторических ценностей, столе-
тиями связывающих в неразрывное целое этническое и гражданское самосознание 
русских и украинцев.

Следует учесть, что проблема формирования российской гражданской идентичности 
с началом специальной военной операции актуализировалась и по отношению к моло-
дежи и подрастающему поколению России. Однако если применительно к традици-
онным российским регионам есть понимание и предложены конкретные системные 
мероприятия и подходы по формированию гражданской идентичности у молодежи, 
то на территории новых субъектов аналогичные вопросы еще не имеют универсального 
решения и находятся в стадии разработки. Тем выше актуальность реализации междис-
циплинарных подходов, детерминированных необходимостью научно-методического 
сопровождения процессов включения новых субъектов РФ в единое общественное про-
странство суверенной России на основе формирования соответствующей образователь-
но-воспитательной среды.
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