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СМЫСЛОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ РЕЧИ

   ▄ А.В. Гайдаматченко 

Аннотация. Статья посвящена исследованию предикации и предикативности 
как ключевых элементов организации высказывания в языковой структуре. Рас-
сматривается эволюция этих категорий в функциональном синтаксисе, психолинг-
вистике и онтологии познания. Анализируется взаимосвязь предикации с субъектом, 
его онтологическими свойствами и процессами смыслового восприятия. Предика-
тивность трактуется как глубинный принцип организации информации, выходящий 
за рамки грамматических и синтаксических структур и охватывающий когнитив-
ные процессы при порождении речи. В статье вводится понятие протопредика-
ционного фактора — структуры, предшествующей предикации и включающей 
субъект, предицируемый признак и внешние условия восприятия. Исследование опи-
рается на труды функциональной лингвистики, а также психолингвистики, оте-
чественных и зарубежных исследователей предикации. Особое внимание уделяется 
связи предикативности с категориями модальности, темпоральности и персональ-
ности, а также взаимодействию предикации с механизмами восприятия и смысло-
вого синтаксиса. На основе анализа научной литературы автор приходит к выводу, 
что предикативность не является глаголоцентричной категорией, не ограничива-
ется лишь грамматической формой сказуемого и может проявляться в коммуни-
кативных стратегиях, интонационных средствах и даже в структурных лакунах 
высказывания, так как она неразрывно связана как с механизмами предикации и вос-
приятием субъекта, так и с механизмами порождения и восприятия речи. 
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PREDICATION AND PREDICATIVITY IN THE CONTEXT OF THE ONTOLOGICAL 
MECHANISM OF SEMANTIC STRUCTURING OF SPEECH

   ▄ A.V. Gaidamatchenko

Abstract. This article explores predication and predicativity as key elements in the 
organization of utterances within linguistic structures. It examines the evolution 
of these categories in functional syntax, psycholinguistics, and the ontology of cognition. 
The study analyzes the relationship between predication and the subject, its ontological 
properties, and the processes of semantic perception. Predicativity is interpreted 
as a fundamental principle of information organization that extends beyond grammatical 
and syntactic structures to encompass cognitive processes.The article introduces the 
concept of the proto-predicational factor — a structure that precedes predication and 
includes the subject, the predicated attribute, and external conditions of perception. 
The research is based on the analysis of key works in functional linguistics, psycholinguistics, 
and the studies of both Russian and international scholars on predication. Special 
attention is given to the relationship between predicativity and the categories of modality, 
temporality, and personhood, as well as the interaction of predication with mechanisms 
of attention and semantic syntax. Based on the analysis of academic literature, the 
author concludes that predicativity is not a verb-centric category, is not limited to the 
grammatical form of the predicate, and may be manifested through communicative 
strategies, intonational means, and even structural gaps within the utterance, 
as it is inextricably linked to the mechanisms of predication and the subject’s perception.
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Анализ предикативности с грамматической и коммуникативной перспективы

В рамках традиционного подхода принято считать, что предикативность возмож-
на только при наличии глагольной формы, а коммуникативность может существо-
вать и без нее. В традиционном понимании предикативность связывают с наличием 
глагола-сказуемого, его временной и модальной рамкой. Проблема предикативно-
сти выступает как центральная часть синтаксиса, предложенная также в концеп-
ции К.С. Аксакова, развивающего идеи логицизма в языковой форме [1]. В рамках 
этого учения предложение должно состоять из трех частей: подлежащего, сказуе-
мого и глагола-связки «быть». Такие воззрения утвердились под влиянием универ-
сальной грамматики, где теория трехчленности предложений прочно закрепилась 
в XIX веке. Аналогично в грамматике А.Х. Востокова прямо сказано, что основа 
любого предложения включает только две его части, хотя Востоков не отрицает 
наличие связки (быть). Ф.И. Буслаев в признании первостепенной роли сказуе-
мого и первозданности глагольного типа предложения пошел дальше своих пред-
шественников. Согласно Буслаеву, глагол является более наглядным, конкретным 
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и древним, чем имя, которое обладает значительно большей абстрактностью. «Без 
сказуемого не может быть суждения», — добавляет Буслаев [2, с. 8].

Буслаев, указывая на существование именных конструкций, связывает их возник-
новение со свойством глагола превращаться в имя [Там же, с. 27]. Хотя Буслаев осо-
знает различие между логическим и грамматическим строем предложения, но связку 
он понимает не как самостоятельный отвлеченный образец в построении суждения, 
а как часть сказуемого. Таким образом, эти ученые придерживаются глаголоцентрич-
ной концепции предикативности, в рамках которой сказуемое-глагол — единственный 
источник предикации, а любые именные или номинативные конструкции наподобие 
«Весна!» — номинативное именное предложение с эмоционально-экспрессивной 
функцией. Предложения вроде «Тишина», «Жизнь герою!» — также односоставные 
и двусоставные именные конструкции, каждая из которых в качестве опорного компо-
нента имеет субстантив — имя существительное или его синтаксический эквивалент, 
где предикативность выражена вне глагольной формы, через интонацию, учеными под-
водятся под идеи «опущения», «пропусков», «сокращения» или «исторической заме-
ны». Изначально термин «предикативная связь» был введен А.А. Потебней в контексте 
анализа простого и составного подлежащего и сказуемого. При этом Потебня также 
рассматривает глагол как основное средство «речевого синтеза» и наделяет его ста-
тусом «души» предложения, фактически сближая понятия глагольности, сказуемости 
и предикативности. 

Отношение между подлежащим и сказуемым, впоследствии определенное как пре-
дикативная связь либо предикативное отношение, остается недостаточно конкретизи-
рованным в лингвистических исследованиях, посвященных этому феномену. Ни в тру-
дах самого И.И. Давыдова, ни в дальнейших работах его последователей (включая 
Греча, Востокова, Буслаева и других) этот аспект не подвергается детальному разбору 
и уточнению. Так, А.А. Шахматов рассматривает именные односоставные конструкции 
как равноправные с другими типами предложений, не находя в них никаких «пропус-
ков». «Односоставными подлежащными предложениями может выражаться и пожела-
ние и приказание. Это уже не эксистенциальные предложения, но… признавать их не-
полными не имеем основания», — утверждает Шахматов [3, с. 58]. Его интерпретация 
предикативной связи во многом соотносится с современной лингвистической концеп-
цией, хотя Шахматов и считает их односоставными. Шахматов определяет предложе-
ние не через логико-грамматические отношения, как это делали Буслаев и Потебня, 
частично подверженные идеям логицизма, а через психологическую и коммуникатив-
ную функцию, не абсолютизируя при этом глагол как обязательный центр построения 
предложения, который в первую очередь должен быть определен с позиции речемысли-
тельного акта, то есть как коммуникативно завершенное высказывание. 

Проведенный нами анализ трудов по проблеме предикативности и предикативных 
отношений показывает, что формальные категории в норме бессодержательны, то есть 
им ничего не соответствует в сфере исходных смыслов, предшествующих их формаль-
ному воплощению. Стоит учесть, что в разных языках аналитического или синтетиче-
ского типа предикативность выражается разными формальными средствами. Следова-
тельно, одинаковые формальные категории могут быть специфичными для конкретного 
языка. В разговорной речи мы можем наблюдать высказывание со вполне дифферен-
цированным субъектом и предикатом. Например, одна и та же формальная структура 
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выражает разные предикативные значения (суждения о действительности): см. у меня 
сосед Иван... (И.С. Тургенев) ср. Есть у меня сосед и приятель… (А.Ф. Писемский). 
Синтаксическая конструкция ([У] + (под). + предикат + имя сущ.) в зависимости от ком-
муникативной ситуации может иметь несколько предикативных значений: 1) значение 
места, связанного с говорящим см. «...у меня (связка) гости»; 2) значение проявления 
состояния лица «...у меня (связка) грипп»; 3) аналогичным образом может выражаться 
говорящим лицом значение обладания, например: у меня сосед — старый большевик 
(А. Хайт). Здесь предикативность выражена не эксплицитно, через связку с предло-
гом [У], ведь ничто не мешает сказать «у меня есть сосед», где четко выражается значе-
ние обладания лицом, которому принадлежит предмет или в сфере которого он обнару-
живается. Можно сравнить с «у меня сейчас сосед», где проявляется значение объекта, 
на близком расстоянии от которого расположен другой предмет или местонахождение 
предмета в пространстве. Как мы видим, в экзистенциальных и актуализирующих 
высказываниях лексема сейчас, выступая в роли обстоятельства может также органи-
зовывать предикативные связи. Грамматическая форма и лексический состав не гаран-
тируют ни типа, ни объема предицируемого смысла. 

Очевидно, что термин «предикативность» нуждается в расширении, ибо это есть то, 
что делает предложение завершенным и предает ему коммуникативность. Однако до кон-
ца еще не понятно, что же делает предикативность такой универсальной категорией. 

В.В. Виноградов, ссылаясь на работы Пешковского, использовавшего термин «ска-
зуемость» в значении, близком к тому, который Виноградов вкладывал в понятие пре-
дикативности, и интегрировав все предыдущие работы, приходит к выводу, что преди-
кативность — это синтаксическая категория, которая базируется на трех семантических 
структурах: времени, лице, модальности — и всеми своими средствами соотносит со-
держание предложения с действительностью, являясь, таким образом, сверхкатегорией. 
С одной стороны, такой подход дал возможность рассматривать широкий спектр новых 
текстов: от произведений современной массовой коммуникации, в которых разграни-
чение на суждения зачастую носит формальный характер и не осознается говорящими, 
до просторечных форм; с другой — он открыл путь к признанию грамматически кор-
ректными высказываний с ярко выраженной пословично-лозунговой окраской, напри-
мер: «Делу время, а потехе минуту!» (И.С. Тургенев). Важно подчеркнуть, что ограни-
чение предикативности исключительно рамками глагольной морфологии представляет 
собой упрощенное представление: см. Я читаю, Ты читаешь, Он читал, — глагольные 
окончания указывают на время, лицо, модальность. Данные морфологические показа-
тели, по терминологии Пешковского, являются формальными признаками предикатив-
ности, то есть глагольными аффиксами сказуемости. Однако мы оказываемся в плену 
флективной языковой системы, в которой грамматическая форма глагола становится 
избыточно значимой в описании предикативных структур.

При анализе языкового материала нами было подмечено, что фундаментальным 
основанием категории предикативности является концептуализация динамического 
взаимодействия между субъектом и предирцируемым признаком, выполняющая струк-
турообразующую функцию и обеспечивающая синтаксическую организованность и се-
мантическую целостность высказывания. В лингвистике этот процесс стали обозна-
чать термином «предикация», а возникающее при этом отношение между подлежащим 
и сказуемым — предикативным. 
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Ю.С. Степанов пишет, что предикация — «одна из трех основных функций языко-
вых выражений (наряду с номинацией и локацией), акт соединения независимых пред-
метов мысли, выраженных самостоятельными словами (в норме — предикатом и его 
актанатами), с целью отразить “положение дел”, событие, ситуации, действительности; 
акт создания пропозиции» [4, с. 393]. Можно сделать вывод, что определение Степа-
нова в значительной мере ближе к исходному определению понятия, которое Виногра-
дов выдвигал ранее, согласно которому предикативность — это акт соединения неза-
висимых предметов мысли. Следует отметить, что в лингвистической традиции долгое 
время наблюдалось устойчивое смешение понятий предикация и предикативность, 
что в значительной мере затрудняло теоретическое разграничение между процессу-
альной и результативной сторонами феномена. Л.С. Выготский позже разграничивает 
понятие внутренней речи и речи эксплицитной: «Внутренняя речь по своему синтак-
сическому строению почти исключительно предикативна» [5, с. 238]. Внутренняя речь 
всегда является мыслительным процессом и не обладает номинативным характером [6]. 
Значительный вклад в осмысление предикации и предикативных отношений был вне-
сен, на наш взгляд, П.К. Анохиным в рамках разработанной им концепции «обстано-
вочной афферентации» [7]. Таким образом, в модально-ситуативных высказываниях, 
где при помощи интонации и наблюдения визуальной сцены дифференцируются вре-
менные и модальные планы. Например, в художественном тексте такое междометное 
высказывание, как «Вижу!» или «Стой!», может быть обусловлено категорией «пер-
цептивности», так как это передает субъективный момент наблюдения. 

Представляется, что перцетивность не организовывает предикативную структу-
ру сама по себе, однако, будучи выраженной в интонации, может — пусть и не-
полно — организовать предикативные отношения с мысленным субъектом. В отли-
чие от предикативности в понимании Л.С. Выготского, которая фиксирует событие 
в его целом виде, «перцептивность» добавляет к нему компонент субъективного 
восприятия, которое всегда осуществляется индивидом и фиксируется особыми 
языковыми средствами (интонационными, оценочными, модальными, междомет-
ными). Эта мысль также согласуется с представлением о том, что в состав категории 
предикативности входит синтаксическое лицо и «отношение лица» к моменту про-
изнесенной речи, при этом предикативность не только устанавливает пропозицию, 
но и указывает на источник информации, так как субъект не просто участвует в со-
бытии, а оценивает его. Мы полагаем, что «перцетивность» в разных отношениях 
к субъекту создает акт предикации.

Трактовка предикативности напрямую влияет на определение состава предикатив-
ных категорий в формальном плане. В отечественной лингвистике триада модально-
сти, времени и лица окончательно утвердилась благодаря исследованиям В.В. Вино-
градова 1940–1950-х годов. Наряду с его трудами данный подход представлен в работах 
С.И. Ильенко, П.А. Леканта и других исследователей. Подобная трактовка объясняет 
предикативность через взаимодействие временных характеристик действия, отноше-
ния говорящего к сообщаемому и указания на субъект высказывания. Темпоральность 
в этой системе отвечает за грамматическое время и соотнесенность предиката с мо-
ментом речи, модальность фиксирует оценочные и вероятностные характеристики вы-
сказывания, персональность является же факультативной и выражает зависимость пре-
диката от категории лица, определяя его ролевую структуру.
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 Идеи Виноградова вызвали как поддержку, так и критику. Главный аргумент против-
ников заключался в том, что триадное понимание предикативности фактически делает 
ее синонимом сказуемости и усложняет терминологию. Далее, если предикативность 
понимается как характеристика, устанавливающая связь содержания предложения 
с объективной действительностью, а модальность выполняет аналогичную функцию, 
то возникает сомнение в целесообразности их строгого разграничения.

Наконец, рядом исследователей оспаривалось определение предикативности 
как свойства, делающего предложение предложением, поскольку оно рассматривалось 
ими как тавтологичное, лишенное конкретного содержания и не вносящее принци-
пиально нового в осмысление его структуры. Таким образом, несмотря на признание 
значимости концепции Виноградова, ее интерпретация вызвала продолжительные на-
учные споры. Критические замечания на этот счет высказывали также В.Г. Адмони, 
И.П. Распопов и О.А. Крылова-Самойленко. 

В отличие от этой трехкомпонентной модели, Н.Ю. Шведова и Н.С. Валгина 
предлагают двухчленную концепцию предикативности, исключая персональность 
как самостоятельную категорию [8]. Согласно их взгляду, предикативность определя-
ется через модальность и темпоральность, а персональность (лицо) рассматривается 
как производное явление, связанное с синтаксическими и морфологическими особен-
ностями предложения. 

Согласно альтернативной точке зрения, высказанной в «академической граммати-
ке», предикативность включает модальность, целевое назначение и актуальное члене-
ние предложения, что позволяет связать ее не только с грамматической организацией, 
но и с прагматической функцией высказывания [11]. В отличие от традиционных взгля-
дов, где предикативность трактуется как категория, связанная исключительно с пред-
ложением как синтаксической единицей, в академической грамматике она рассмат-
ривается как характеристика высказывания, подчеркивающая его функциональную 
направленность в акте коммуникации, например: «Наполним кубок! Меч во длань!» 
(В.А. Жуковский). Каждая реплика является самодостаточным высказыванием и носит 
синтактико-коммуникативный характер, например «Меч во длань!» — номинативная 
конструкция без глагола. Но с точки зрения контекста и интонации это императив и вос-
принимается как «Возьми меч в руку!». Позже эти идеи будут развиты как коммуника-
тивные регистры, по сути признающие такие предложения как полные двусоставные.

Важным аспектом исследования предикативности является ее связь с уровнями 
языковой системы. Виноградов определяет ее как семантико-синтаксическую катего-
рию, что подчеркивает ее двойственную природу: с одной стороны, предикативность 
выражается через синтаксическую структуру предложения, а с другой — через его 
семантическую организацию. В то же время А.А. Камынина акцентирует внимание 
на конструктивно-синтаксической природе предикативности, определяя ее как кате-
горию, формирующую внутреннюю структуру предложения. Подход, предложенный 
М.А. Павловской и В.З. Панфиловым, рассматривает предикативность все еще в логи-
ко-грамматическом аспекте, что предполагает ее связь с логической структурой выска-
зывания и категориальными характеристиками предиката [9]. В.В. Бабайцева же трак-
тует предикативность как структурно-семантическую характеристику предложения, 
совмещающую формальные и смысловые аспекты [10]. Исследуя предикативность, 
П.А. Лекант указывает на взаимодействие ее с категориями модальности, времени 
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и лица, которые участвуют в формировании предикативности как признака предложе-
ния, и выделяет в качестве главного фактора, определяющего структуру предложения, 
наличие или отсутствие предикативных отношений. Лекант фактически отграничивает 
предикативное значение от его отношений. 

Предикативность остается сложной и многогранной категорией, различно интерпре-
тируемой в зависимости от теоретической позиции исследователя. Некоторые современ-
ные синтаксисты по-прежнему исключают лицо из числа предикативных категорий [8]. 

Предлагалось и расширение состава предикативных категорий, в частности Г.А. Зо-
лотова поднимала вопрос о месте, занимаемом признаком временной локализован-
ности, которая проявляется вне глагола в отношении к категории предикативности: 
составляет ли он четвертый грамматический компонент этой категории, либо пред-
ставляет аспекты категории времени, либо должен рассматриваться среди структур-
но-семантических модификаций моделей предложения [12]. Тем не менее Золотова 
в работе «Коммуникативная грамматика русского языка» не акцентирует внимание 
на том, что предикативность должна обязательно обладать спрягаемой формой глагола, 
ибо только в нем прослеживаются три основные категории, его составляющие: время, 
лицо, модальность. Золотова утверждает, что даже при отсутствии спрягаемой формы 
глагола контекст высказывания компенсирует и наводит на недостающее значение [13]. 
Для решения этой проблемы автор предлагает ввести концепцию «коммуникативных 
регистров», по сути, стремится доказать, что такие предложение являются двусостав-
ными, но одна их часть не выражена эксплицитно [Там же]. Например: «Хутор, рожь, 
перепела. Май. Туман — Май». (Л.Н. Толстой) — такие высказывания интерпретиру-
ются как реализация коммуникативных моделей: репродуктивного и информативного 
регистра. Из репродуктивного регистра понятно, что недостающие компоненты пред-
ложения должны трактоваться как подлежащее, а эксплицитно выраженная часть явля-
ется сказуемым: [Здесь, на дворе, сейчас, за окном (есть)] …Туман. Из информативного 
регистра: [Это сейчас] Туман [сейчас] Май, — где наблюдаемое событие или референт 
реального мира воспринимается говорящим, мы считаем, что такое восприятие может 
быть выраженно заранее в образе структурной глубинной схемы.

Примечательно, что пишет про предикативность С.М. Колесникова: «Выражая ак-
туализированную отнесенность к действительности, предикативность отличает 
предложение и от такой единицы языка, как слово: предложение Гроза! Ночь! с осо-
бой интонацией, в отличие от лексической единицы «дождь», характеризуется тем, 
что в его основе лежит отвлеченный образец, обладающий потенциальной способ-
ностью относить информацию в план настоящего, прошедшего или будущего време-
ни (Гроза! — Была гроза. — Будет гроза)» [14, с. 26]. Заслуживает внимания мысль 
С.М. Колесниковой о существовании отвлеченной схемы — структурного образца, 
способного дифференцировать признаки, относить высказывание в потенциально воз-
можные планы и быть направленным на актуализацию сообщаемого вне зависимости 
от того, наблюдается ли событие сейчас или будет наблюдаться в будущем. Кроме того, 
С.М. Колесникова в качестве формального выразителя категории предикативности рас-
сматривает и интонацию. Такое понимание тесно сближает данную категорию с по-
нятием «предикация» и подводит нас к определению А.М. Пешковского, считающего 
предложением выражение, в основе которого лежит психологическое суждение, то есть 
 некая глубинная структура, попытки представить которую частично были введены 
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 ранее в грамматике Пор-Рояля, где логическому субъекту предицируется признак. От-
личие глагола от имени, по мнению грамматистов А. Арно и К. Лансло, в его возмож-
ности организовывать суждение, но организовать суждение, по мнению авторов, глагол 
может только субстантивным элементом-связкой, а все другие его свойства лишь акци-
денции, не участвующие в предикативной связи. 

Дело в том, что даже субстантив не всегда может быть ярко выражен в высказыва-
нии, как это подчеркивает Г.А. Золотова. В подобных предложениях и субъект, и объект, 
и предикат целиком входят в одно инкорпорированное целое, передающее высказыва-
нию законченную мысль вне глагольной формы и вне акциденции. 

Большинство ученых склонялось к уточнению внутренней дифференциации понятия 
предикативности, но не отвергало его. Объединить различные точки зрения — трудная 
задача, в теоретическом синтаксисе эту ситуацию можно сравнить со строительством 
одного и того же здания несколькими бригадами с разных сторон, без согласованно-
го плана и без общего фундамента. Т.П. Ломтев афористично выразил возобладав-
шую точку зрения: «То, что обладает свойством предикативности, есть предложение; 
то, что не обладает этим свойством, не есть предложение» [15, с. 67]. 

Наше детальное изучение различных типов предложений и их структурных особен-
ностей показало, что при глагольном подходе к анализу данной проблемы значительное 
число конструкций, обладающих «безглагольной» структурой, остается вне системного 
рассмотрения: «Светает. Деревня. Дома, сады». Подобные безглагольные предложе-
ния в русском языке традиционно объяснялись посредством концепций «сокращения», 
«подразумевания» и «пропуска», но никак не с коммуникативной, а уж тем более ког-
нитивной перспективы.

Впервые данные термины были введены в славистику Н.И. Гречем, а впослед-
ствии получили развитие и поддержку в трудах таких выдающихся исследователей, 
как А.Х. Востоков, И.И. Давыдов и Ф.И. Буслаев. Их работы способствовали закреп-
лению данных понятий в лингвистической традиции, однако со временем выявились 
ограничения подобного подхода, что обусловило необходимость пересмотра устояв-
шихся теоретических положений и поиска новых объяснительных моделей.

Согласно С.М. Колесниковой, если предложение можно отнести во все три плана вре-
менного содержания, тогда предикативность должна быть тесно связана с понятийной 
категорией времени и его представлением различными языковыми структурами (в част-
ности, синтаксическими). В соответствии с подходом А.В. Бондарко, временная лока-
лизованность рассматривается как компонент предикативности наряду с модальностью
и персональностью, поскольку отражает процессы абстрагирования субъектно-
объектных и временных характеристик ситуации. На наш взгляд, точка зрения говоряще-
го как центр корреляции содержания высказывания с действительностью особенно зна-
чима в свете антропоцентрических тенденций современной лингвистики. 

Однако в таких разговорных высказываниях, как «Едва ли!», «Может быть», отсут-
ствует морфологическая опора для определения значений модальности, времени, лица. 
Мы полагаем, что высказывания, в основе которых стоит апперцепция или условно 
ситуативные раздражители, могут иметь внутри себя скрытую предикативную структу-
ру. Из этого следует вывод, что семантические категории, которые актуализируют пре-
дикативность в высказывании должны быть существенно расширены. В.В. Виноградов 
же, наоборот, стремился описать это явление чисто формальными грамматическими 
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категориями, поэтому предикативность в его трактовке — именно грамматическая ка-
тегория, а о предикативности как коммуникативной структуре и воплощении органи-
зации построения мысли он не упоминает. Иногда вера в то, что о предикативности 
можно говорить только в тех случаях, когда предикативное значение выражается с по-
мощью формальных средств, приводит синтаксистов к выводам, которые с точки зре-
ния преобладающей теории могут показаться неожиданными. Например, С.Н. Кузнецов 
утверждает, что в номинативных предложениях (таких как «Мороз») предикативности 
не существует. Однако, несмотря на это, он все же классифицирует их как предложения, 
поскольку они способны выполнять функцию общения [16, с. 50]. Предикативность 
представляет собой отчасти коммуникативное, отчасти языковое воплощение более 
глубинного когнитивного механизма — предикации, которая и является его онтологи-
ческой первоосновой. Соответственно, предикативность не может быть исчерпывающе 
описана только на вышеупомянутых категориях, поскольку отражает лишь поверхност-
ный уровень более сложного мыслительного процесса, который требует дополнитель-
ного уточнения.

Уточнение понятия предикации

Различные ученые рассматривают предикацию как чисто языковой феномен. На-
пример, в статье чешского лингвиста Ярослава Перегрина “There is no such thing as 
predication” обсуждается природа предикации в языке. Высказывается мысль, что пре-
дикация не является процессом, происходящим на ментальном или онтологическом 
уровне, а представляет собой исключительно грамматическое явление. Я. Перегрин 
утверждает, что предикация — это сугубо языковая операция, а иллюзия глубины пре-
дикации связана с номинативной или эргативной структурой языка, а также различных 
грамматических способов связи сказуемого и подлежащего, формирующих предика-
тивную структуру [17, с. 33–37].

Однако в отечественной науке предикация трактуется как ментальный акт сознания. 
Эта точка зрения подтверждается экспериментами Н.И. Жинкина, которые приводят 
к выводу о существовании внутреннего языка предметной речи [18]. Психологическая 
реальность предикации также рассматривалась в работах А.А. Леонтьева, посвящен-
ных природе предметно-схемного кода [19, с. 76–77].

Для того чтобы прийти к общеизвестной формуле предикативных отношений «субъ-
ект есть предикат» (S {есть} P), мы должны пойти от обратного и условиться, что по-
нятие субъекта всегда шире, чем подлежащее. «Субъект» состоит вне суждения в реаль-
ном мире. Несмотря на то что понятие «субъект» занимает важное место в философии, 
психологии и ряде других наук, его интерпретация, особенно в российской психоло-
гической традиции, остается неоднозначной. Более того, различные концепции этого 
термина зачастую противоречат друг другу, что порождает дискуссии между предста-
вителями разных теоретических направлений относительно его содержания и границ.

Следует заметить, что подлежащее как синтаксическая категория будет всегда 
морфологическое, но не всегда логическое. Подлинным субъектом суждения будет 
все гда объект (референт) реального мира, такой, о котором сообщается (предициру-
ется) лишь одно из его свойств или характеристик. Иначе говоря, субъектом мышле-
ния (а не только языкового выражения) является «предмет высказывания» — объ-
ект, обладающий признаками, которые могут быть выявлены в пределах  конкретного 
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 суждения.  Формализованно это может быть выражено квазилогическим образом: 
«существует (X), такой, что…» — где X представляет собой объект, исчерпываемый 
определенным множеством свойств в рамках данной мысли или высказывания. Эта 
позиция соотносится с утверждением Арутюновой: «Составы предложения различ-
ны именно по характеру знаковой функции: субъект служит знаковым заместителем 
предмета действительности, а предикат лишен референции — он его означающее — 
есть субститут отвлеченного понятия, то есть относит только к своему означаемому. 
Субъект принадлежит миру, а предикат — мышлению о мире» [20, с. 378].

Уже на этом этапе построения нашей модели предикации нам необходимо сделать 
уточнение, что подлинный субъект есть референт реального мира, он существует не-
зависимо от наших суждений. Предикация не может возникнуть из морфологической 
структуры глагола, но может из особенности мышления, из осознания различия между 
тем, что существует (субъектом) и что о нем утверждается (предикатом). Таким об-
разом наше понимание субъектно-предикатных отношений будет ближе к определе-
нию по А.В. Смирнову: «Субъект-предикатное конструирование — узловой момент 
мышления и та решающая точка, в которой раскрывается внутренняя логика мышле-
ния и его отношение к действительности» [21, с. 5]. На такой субъект будет всегда 
воздействовать некая сила, которая может проводить с ним манипуляции, в результате 
мы можем наблюдать то, что происходит с субъектом посредством наших чувственных 
ощущений. Запишем это в виде формулы: , где F — сила, зависящая от объективной 
причины, но в тоже время еще не образующая предикат, так как последний образует-
ся лишь в нашем сознании. Объективная причина вместе с F распространяет некото-
рое действие на субъект; эти три компонента образуют протопредикационный фактор. 
Мы предлагаем данный термин для упрощения обозначения потенциального субъекта 
в единой связи с причиной, по которой этот субъект осмысляется и доступен нашему 
пониманию или чувственному восприятию, и той силой, которая воздействует на этот 
субъект. Когда мы воспринимаем субъект, активируется вся цепь событий. Смысловое 
восприятие в нашей модели всегда будет восприятием субъекта по А.Р. Лурии: «Полное 
восприятие предмета возникает как результат сложной̆ аналитико-синтетической  рабо-
ты, выделяющеӗ  одни существенные и тормозящеӗ  другие несущественные признаки, 
и комбинирующей̆ воспринимаемые детали в одно осмысленное целое» [22, с. 151]. 
Л.С. Выготский считал, что внутренняя речь и мышление не совпадают с внешней ре-
чью. Он утверждал: сначала возникает «смысл», а потом он «разворачивается» в язы-
ковую форму. Однако эксперименты, которые были проведены позднее Р. Томленом 
и А.В. Мячековым доказывают, что человек сначала смотрит на самый «заметный» эле-
мент в визуальной сцене. Бесспорно, влияет на структуру предложения то, на что обра-
щает внимание индивид, и часто становится субъектом в предложении [23; 24]. От объ-
екта восприятия и воспринимаемой сцены зависит и воплощение предикативности, 
гомоморфно или изоморфно представленной в языковом содержании. 

Что же касается осмысления безличных структур, где процесс или состояния от-
ражены безагентивно и не могут иметь конкретного производителя по своему харак-
теру, например здесь душно или ..Еще свежо (И.С. Тургенев); Было морозно и вет-
рено (М. Горький), то такие структуры безглагольны и имеют предикативность, так 
как являются восприятием протопредикационного фактора, который может включать 
в себя репрезентацию локативно-бытийных безличных конструкций, а также датив-



ВЕК

387

3 / 2025 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Грамматика

но-субъектные безличные предложения, выражающие состояния лица (Мне холодно). 
Фиксация признака как реакция на внешнее воздействие становится основой для пре-
дикации. В отличие от активной субъектной позиции, где субъект осознается как вос-
принимающий ситуацию, здесь он становится носителем, назовем этот процесс «точ-
кой приложения воздействия». В противоположность безличным конструкциям, где 
субъект выступает как носитель состояния, в ряде других высказываний субъект, на-
против, активно включен в перцептивную или ментальную деятельность, направлен-
ную на объект. Например: Трава (есть) зеленая, — где (F) — сила и предшествующая 
этой силе причинность → {Cause} (F, (S)). Согласно нашей формуле, на субъект 
воздействует два принципиальных фактора: 1) световое изучение; 2) особенность мо-
лекулярной структуры. Так как само по себе зрение не может передать траву во всей 
ее травности, чтобы зафиксировать одну из ее сторон, мы должны вынести суждение 
об объекте нашего внимания. 

Человеческое восприятие в целом основано на классификации объектов по призна-
кам. Категоризация и атрибутирование являются фундаментальными механизмами 
нашего создания. Через зрение человек фиксирует определенные характеристики (цвет, 
форму), а через механизмы категоризации атрибутирует признак. Следует также отме-
тить появление новых идей после трудов Л.С. Выготского. Так, Т.В. Ахутина высказы-
вает мысль, что мыслительный процесс и смысловой синтаксис формируются за счет 
смещения фокуса внимания [25]. Вначале в поле восприятия выделяется определенный 
элемент информации, который мысленно маркируется внутренним словом. «И работа 
мысли, и смысловой синтаксис связаны с перемещением фокуса внимания: в поле вни-
мания (пресуппозируемой, подразумеваемой части информации — топике) выделяется 
фокус и обозначается внутренним словом (коммент). Это слово становится представи-
телем всего невыраженного поля внимания, в нем находится новый фокус, он оречев-
ляется и первое и второе внутренние слова составляют уже вербально выраженную 
во внутренней речи “топик-коммент” структуру» [Там же, с. 19].

Смысловое развертывание мысли происходит через «топик-коммент» структуру: сна-
чала выделяется фокус в поле внимания, затем он выражается словами. Существенно, 
что фокус и восприятие протопредикационного фактора образуют «протопредикаци-
онную структуру», которая является основой смыслового и семантического синтакси-
са. При развертывании данной структуры в высказывании заявляют о себе, в частности, 
устойчивые формы разложения ситуации, такие как субъект, действие, объект, признак, 
а также их положение в фокусе / вне фокуса внимания, что составляет глубинную про-
топредикационную структуру, которая функционирует как семантико-когнитивное ос-
нование предикации, заменяя собой традиционное грамматическое понимание преди-
кации как функции исключительно глагольной связки (быть).

 Бахтин, характеризуя глубинную структуру высказывания, утверждал: «Ког-
да мы строим свою речь, нам всегда предносится целое нашего высказывания: 
и в форме определенной жанровой схемы, и в форме индивидуального речевого 
замысла. Мы не нанизываем слова, не идем от слова к слову, а как бы заполняем 
нужными словами целое» [26, с. 266]. Работы Дж. Брунера, П. Гринфилд и осо-
бенно Э. Бейтс позволили соотнести синтаксис внутренней речи («смысловой 
синтаксис», по Л.С. Выготскому) с членением “topic-comment” и связать его с ме-
ханизмами внимания, «фокуса» [25; 27, с. 150; 28]. Однако протопредикационная 
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структура — это еще не предикация в классическом смысле. Если мы допускаем, 
что протопредикационная структура связана с протопредикационным фактором, 
тогда представляется очевидным, что из нее будут получаться различные отноше-
ния. «Фокус» участвует в формировании протопредикационной структуры, он бу-
дет являться одним из элементов механизма, описанного П.К. Анохиным как об-
становочная афферентация. На наш взгляд, в зависимости от того, что является 
предметом дискурса и что непосредственно наблюдает индивид, протопредикаци-
онный фактор и протопредикационнная структура будут иметь антицендентальные 
отношения, из которых впоследствии получится естественная предикация. Данное 
утверждение находит отклик в работах Ч.С. Пирса, который, опираясь на труды 
модистов, определяет естественную предикацию как такую форму предикации, 
при которой субъект и предикат связаны по своей природе [29, с. 153–154]. Что же 
касается второго типа предикации, где отсутствует онтологическое обоснование, 
например суждения «Единороги красивые» или «Добро всегда побеждает зло», 
мы можем сказать, что такие высказывания сохраняют предикативную структуру, 
поскольку опираются на внутреннею модель субъекта и атрибутируемого признака. 
Протопредикационная структура как аналог доязыковой когнитивной основы бу-
дущего высказывания, в котором всегда будут заложены субъект и признак, а также 
причинно-перцетивный контекст (условия, при которых субъект воспринимается 
как носитель этого признака), будет так или иначе видовым понятием естественной 
предикации, так как в первую очередь основана на внутреннем знании. Несмотря 
на то что в современной науке существует значительное количество исследований, 
посвященных творческому характеру языка и его продуктивной способности кон-
струировать новые смыслы, образы и концепты, тем не менее даже это языковое 
творчество не является произвольным или полностью оторванным от реальности. 
Всякое языковое творчество в построении суждения, каким бы оригинальным оно 
ни было, является частью естественной предикации и осуществляется в пределах 
тех базовых предикационных механизмов, которые изначально обусловлены вза-
имодействием человека с реальностью — в ее чувственном, телесном и перцеп-
тивном аспектах. Естественная предикация есть основа любого языкового творче-
ства. Е.П. Денисова также различает актуальную и потенциальную предикацию, 
где первая представляет собой индивидуальный мыслительный акт, включенный 
в коммуникативную ситуацию, а вторая — виртуальная, типовая модель, то есть 
как готовый образец для выражения предикации. Таким образом, ученый выделяет 
два смысла высказывания: 1) смысл как набор значений и отношений, заданных 
языковой структурой; 2) смысл, реализованный в конкретном общении, учитываю-
щий контекст и ситуацию.

Естественная предикация как набор отношений проявляется различными способа-
ми в глаголе и не только, например в русском — для рефлексива (бриться, мыться), 
реципрока (обниматься), а также для удаления одного участника в антантной струк-
туре (Рабочие построили дом. Рабочие построились (разг. «закончили»)). На уровне 
языкового выражения протопредикационная структура в акцидентальном отношении 
может проявляться в виде нескольких значений: как правило, это значение рефлексив-
ности и реципрокности. Именительный (глубинный) падеж может рассматриваться так 
же, как составной элемент предикативности, поскольку именно он маркирует субъект 
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в прототипичной структуре предложения, так как предикация в протопредикационной 
структуре требует идентификации субъекта, находящегося в фокусе внимания и по-
лучающего предикативное определение. Формирование пропозиции зависит от отно-
шений протопредикационного фактора как объективного положения дел, данного нам 
в ощущениях, и особого механизма фокуса, глубинного падежа, и главным образом 
от отношений между протопредикационным фактором и его структурой, позволяющих 
организовать систему предикативных связей в самом языке. 

Заключение

Как показывает анализ научной литературы по исследуемой нами проблеме, тради-
ционный  подход к рассмотрению предикативности через триаду модальности, темпо-
ральности и персональности дополнен теорией психолингвистической предикативно-
сти, согласно которой предикативность рассматривается не только как грамматическая 
категория, но и как механизм концептуализации информации в процессе мышления [7; 
9; 30]. Значительное развитие также получила идея прагматической предикативности, 
где предикативность трактуется в связи с коммуникативной целенаправленностью вы-
сказывания, его актуальным членением и ролевыми структурами [1; 3; 27; 29].

Современные исследования [14; 21; 24; 28; 30; 31] показывают, что предикативность 
следует трактовать несколько шире. Во-первых, она не ограничивается грамматической 
формой сказуемого и может проявляться в коммуникативных стратегиях, интонацион-
ных средствах и даже в структурных лакунах высказывания [13; 31]. Во-вторых, пре-
дикативность может существовать на нескольких уровнях: когнитивном, синтаксиче-
ском и дискурсивном, — что подтверждается исследованиями смысловой организации 
высказываний [31]. В-третьих, современные работы демонстрируют, что категория 
предикативности тесно связана с процессами фокусирования внимания и когнитивно-
го моделирования реальности, что подтверждается психолингвистическими экспери-
ментами [22–25; 28]. В нашей работе также затрагивалась идея «протопредикационной 
структуры». Зачастую воплощение предикативных отношений невозможно без кодиро-
вания субъекта формой «глубинного падежа» как универсальной семантической роли. 
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