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Аннотация. В статье рассматривается роль терминологических инноваций 
в традиционно сложившихся терминологических системах как одного из фак-
торов, участвующих в процессе их преобразования. Материалом исследования 
послужили такие области научного поиска, как мультимодальная коммуникация, 
компьютерно-корпусный анализ фразеологизмов и новые подходы в осмыслении 
«глобального английского языка». В работе делается вывод о том, что в парадиг-
ме мультимодальности знак (а также «текст» как знаковый продукт дискурса) 
становится мотивированным, поскольку он не просто используется, а созда-
ется в мультимодальной среде. В новой парадигме фразеологии приоритет от-
дается лексико-грамматическим фреймам в составе компьютерно-корпусного 
дискурса. В сфере изучения «глобального английского» появление новой термино-
логии связано с распространением термина «английский язык как lingua franca». 
Как показало исследование, терминологические инновации являются идентифи-
катором, указывающим на системные преобразования научных парадигм.
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Abstract. The article considers the role of terminological innovations in traditionally 
established terminological systems as one of the factors involved in the process of 
their transformation. The material of the study was based on such areas of scientific 
research as multimodal communication, computer-corpus analysis of phrasal units 
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and new approaches in comprehending “global English”. It has been concluded in 
the article that in the paradigm of multimodality the sign (as well as the “text” as a 
sign product of discourse) becomes motivated because it is not just used, but created 
in a multimodal environment. The new paradigm of phraseology prioritizes lexical 
and grammatical frames as part of computer-corpus discourse. In the field of “global 
English” studies, the emergence of new terminology is associated with the spread 
of the term “English as a lingua franca”. As the study has shown, terminological 
innovations are the markers indicating systemic transformations of scientific 
paradigms.
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Развитие научного знания в современном мире не может происходить без суще-
ственных, а порой и кардинальных изменений в концептуальных структурах и тер-
минологических парадигмах, фиксирующих те или иные преобразования в осмыс-
лении законов духовного и материального опыта. В то же время формализация 
научного знания предполагает создание особой семиологической системы терми-
нов и понятий как основы коммуникации в различных областях исследования и сфе-
рах деятельности. В ходе этого процесса обобщения, отвлекаемые от реальных 
свойств предмета, становятся операционалистически пригодными только тогда, 
когда за ними закрепляются символы или знаки, являющиеся средством их иден-
тификации. Термины тем самым представляют собой единицы метатаксономиче-
ского уровня, на котором осуществляется систематизация понятий (таксономий), 
полученных в результате первоначальных наблюдений над свойствами исследуе-
мого объекта. По словам В.М. Лейчика, в терминоведении не существует «понятий  
вообще», «просто понятий », а есть понятия некоторой теории (или концепции) [1, 
с. 32]. Перефразируя данное положение, можно привести высказывание американ-
ского семасиолога Дэвида Хэйза: “The meaning of a term is a function of the theory in 
which it occurs” [2, с. 111]. Иными словами, значение термина определяется теори-
ей, в которой он функционирует. 

Область лингвистики является особенно показательной в этом отношении, по-
скольку язык служит универсальным инструментом фиксации и формализации 
научного знания в различных предметных дисциплинах и сферах исследования. 
Говоря о лингвистической терминологии, описывающей явления естественного 
человеческого языка, мы не можем не отметить определенное воздействие, кото-
рое оказывают на нее теории и направления, расположенные в иных, подчас да-
леко отстоящих от лингвистики интеллектуальных пространствах. Система терми-
нов при этом не может оставаться статичной, и выход за ее пределы происходит 
путем введения терминологических инноваций, которые становятся фактором ее 
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 динамического преобразования. Происходит ли при этом «смена парадигм», соглас-
но концепции Т. Куна [3, с. 11]? Ответ на этот вопрос, по-видимому, будет зависеть 
от того, насколько новые подходы затрагивают основы понимания и методологии 
самого предмета исследования. 

Терминология не может оставаться абсолютно однородной и «моноглоссичной» 
в плане лишь ограниченного набора терминов какого-либо одного направления ис-
следования. Процесс взаимодействия метадиалектов при этом может проходить 
как в пределах данного национального употребления, так и в сфере международ-
ной коммуникации. Здесь мы наблюдаем взаимосвязь статики и динамики, систем-
ности и «внесистемности» в языковых построениях, включая и терминологические 
структуры. Согласно Ю.М. Лотману, «если описание, элиминирующее из объекта все 
несистемные его элементы, вполне оправдывает себя при построении статических 
моделей <…>, то для построения динамических моделей оно в принципе создает 
трудности: одним из основных источников динамизма семиотических структур явля-
ется постоянное втягивание внесистемных элементов в орбиту системности и одно-
временное вытеснение системного в область внесистемности» [4, с. 90].

В свете данных положений цель настоящей статьи — показать, каким образом 
развитие парадигм научного знания трансформирует значение, казалось бы, устояв-
шихся терминов, и, с другой стороны — как терминологические инновации воздей-
ствуют на изменения в самих терминологических системах. Если наука представ-
ляет собой концептуальную структуру, то, как и другие концептуальные структуры, 
она должна состоять из символов или названий вещей, действий и свойств, а также 
отношений, связывающих их в пропозиции и дискурсы. Создать теорию — значит 
построить структуру. В специализированных научных словарях термин представ-
ляется как часть организованной концептуальной иерархии или «сетки координат» 
данной научной области.

Вместе с тем, являясь вербализованными концептами, термины выступа-
ют как «ключ» не только к уже зафиксированным теоретическим построениям, 
но и к новым потенциально возможным представлениям о предмете. Они служат 
лексическими репрезентантами нового знания и инструментом, обеспечивающим 
взаимосвязь таксономии и метатаксономии, онтологического и эвристического 
аспектов терминоведения. Предсказуемым результатом этого взаимодействия яв-
ляется возникновение многозначности, а также междисциплинарной и интердис-
циплинарной омонимии терминов. Именно поэтому когнитивный подход ставит 
во главу угла ономасиологической подход в терминографии, когда на первый план 
в построении терминосистемы выходит идентификация понятий на основе провер-
ки их дефиниций. Если принять ономасиологический подход, то исследование бу-
дет основываться на равенстве референта: первичного объекта, понятия или идеи. 
Таким образом, можно будет добиться систематического описания терминологии, 
включающей множество названий (метадиалектных вариантов), относящихся к од-
ному и тому же понятию.

Такие положения, как «энциклопедические знания», «концептуальные фреймы», 
«психологический механизм восприятия и понимания», «особое мировоззрение, зако-
дированное в терминологических структурах», свидетельствуют о тесной связи терми-
новедения с областью когнитивной лингвистики. Применение когнитивного подхода 
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в терминоведении направлено, с одной стороны, на систематическое описание самих 
терминов, а с другой — на выстраивание иерархии концептов, которые отражают наи-
более существенные знания о самих исследуемых объектах. Кроме того, он выявля-
ет внутреннюю связь таксономии и метатаксономии, необходимых свойств объекта 
и системы терминов, а также обращает наше внимание на экстралингвистическую ре-
альность и на то, как она воспринимается и классифицируется. 

Обратимся теперь к исследовательскому материалу. Прежде всего рассмотрим такие 
традиционные термины лингвистики, как текст и дискурс. 

В различных парадигмах научного знания термин дискурс трактуется как про-
цесс, в ходе которого происходит взаимодействие текста с экстралингвистическими 
факторами (прагматическими, социокультурными или психологическими). Текст, 
«взятый в событийном аспекте», рассматривается как целенаправленное социальное 
действие, как компонент, вовлеченный в жизнедеятельность людей и механизм когни-
тивных процессов, происходящих в их сознании [5, с. 136–137]. Если дискурс — это 
«познавательный процесс, связанный с осознанием речевого поведения», то текст — 
это «конечный результат дискурса, его часть и знаковый продукт» [6, с. 25]. Вместе 
с тем, отталкиваясь от «грамматики текста» и «прагматики дискурса», Т. ван Дейк 
вводит более широкое определение данного понятия как «коммуникативного события 
или действия, происходящего в определенном временном и пространственном кон-
тексте, и включающего вербальный и невербальный компоненты (курсив наш — Н.Г.). 
В узком смысле под дискурсом можно понимать текст в устной или письменной фор-
ме с учетом наличия только одного вербального компонента» [7, с. 62–67, 75–80]. Та-
кая постановка вопроса фактически предопределила переход дискурс-анализа в раз-
ряд междисциплинарных исследований, одним факторов из которых является теория 
мультимодальности. 

Поворот к мультимодальности, происходящий на протяжении двух последних 
десятилетий, ознаменовался появлением новых ракурсов в когнитивных исследова-
ниях языка, связанных с использованием более чем одного семиотического модуса 
в формировании значения, коммуникации и репрезентации той или другой ситу-
ации. В новой парадигме междисциплинарных исследований приоритет отдавал-
ся именно мультимодальной коммуникации, позволяющей создать целую цепочку 
мыслей и образов за счет синестезии. В связи с этим использование разных спо-
собов (modes) передачи сообщения позволило улучшить понимание кодируемо-
го смысла: стимуляция одной «модальности» одновременно вызывает ощущение 
в другой модальности, в результате чего активизируются самые разные умственные 
навыки восприятия, что помогает создать интегрированную концепцию в ходе фор-
мирования знания.

В различных средах применения (media) могут быть задействованы как вербаль-
ные, так и невербальные каналы передачи сообщения, что, в частности, зависит от их 
доступности (affordance). К примеру, достаточно частым в эстетике живописи концеп-
туализма является включение в картину текста как смыслового компонента, который 
опирается на изображение, репрезентирующее натуру. В данном случае неотъемле-
мой частью распознавания передаваемого смысла является рассмотрение живопис-
ных и графических средств создания произведения, а также «прочтение» букв и слов 
в его перспективе, создающей пространственную метафору (см. рис. 1).
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Рис. 1. Эрик Булатов «Вот» (2006)1

В направлении “art-media” можно говорить не только о «визуальных нарративах», 
но и о возникновении зрительных образов при использовании определенных языковых 
единиц, когда распознавание содержания идет от вербального компонента к невербаль-
ному. В качестве примера того, как вербальный текст становится «мультимодальным» 
объектом, можно привести фрагмент рецензии американского критика Эрика Ситфи-
на на картину современного художника М. Эвери под названием «Картежники» (“Card 
Players”):

“Card Players’ (1983), which might allude to Cézanne’s paintings on the same theme, is 
one of many works in which Avery places hues of similar value against each other so that 
they appear to vibrate. Here, she most effectively accomplishes this in the juxtaposition of the 
right-hand fi gure’s crimson dress and the background’s deep periwinkle, which, in turn, is 
laid atop hot pink underpainting that twinkles through”.

Здесь мы находим использование терминов живописи (hues — оттенки цвета, hues 
of similar value — цвета одинаковой яркости, background — фон, under painting — ис-
ходное изображение), которые являются векторами «навигации» в пространственном 
изображении и, кроме того, игру сложных цветообозначений (crimson — малиновый, 
deep periwinkle — насыщенный перванш, hot pink — ярко-розовый). Практически карти-
на «рисуется» в вербальной репрезентации, цель которой — максимально приблизить 
описание к оригиналу и воссоздать его в мельчайших деталях в сознании читателей/
зрителей [8, с. 5–17].

1 Изображение предоставлено Фондом культуры «Екатерина».
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Следует отметить в этой связи, что именно когнитивные исследования, наряду с циф-
ровыми технологиями, способствовали осознанию известного тезиса Гюнтера Кресса 
о мультимодальности языка в сфере его восприятия (или «перцепции») [9, с. 9–11]. 
Хотя искусствоведческие рецензии (art-reviews) являются частью публицистического 
дискурса, их связь с феноменологическими свойствами описываемых объектов просле-
живается достаточно четко, в частности, через употребление окказиональных колориз-
мов, реализующих функцию воздействия.

С вхождением парадигмы мультимодальности в сферу когнитивно-семиотических ис-
следований термины текст и дискурс концептуализируются как более широкие понятия, 
относящиеся не только к вербальным, но и невербальным объектам. С позиций социаль-
ной семиотики любой объект, обладающий функциональностью, независимо от способа 
его репрезентации может считаться «текстом» (например, живой язык не только в пись-
менном, но и в любой другом варианте). Проникновение нарративных элементов (и соот-
ветственно терминов), например, в сфере кинематографии наблюдается в обозначениях 
типа киноязык, кинодискурс, кинотекст, киноэпитеты, кинометонимия, киносинекдоха, 
которые, наряду с такими аспектами, как ракурсы, правила следования плану, композици-
онный синтаксис, внутрикадровые элементы, выражают пространственные, временные 
и смысловые отношения объектов и событий в фильме [10, с. 320–346].

Можно предположить, что в теории мультимодальности текст как «знаковый про-
дукт дискурса» становится мотивированным, поскольку он не просто используется, 
а создается в мультимодальной среде [11, с. 173]. Таким образом, традиционное для се-
миотики со времен Ф. де Соссюра положение о немотивированности языкового знака, 
т. е. об отсутствии иконического образа означаемого в означающем, пересматривается 
с позиций мультимодальной детерминации [12, с. 366].

Чтобы увидеть новые ракурсы в осмыслении общепринятых понятий, можно об-
ратиться к «Глоссарию мультимодальных терминов», созданному Национальным цен-
тром научных программ Великобритании в сотрудничестве с университетами Эдин-
бурга, Манчестера и Саутгемптона в 2012 году [13]. Выборка терминов в визуализации 
выявляет динамику научного поиска за счет расширения понятийной базы исследова-
ния в ее приближении к феноменологическим свойствам объекта (см. рис. 2).

Рис. 2.Термины лингвосемиотики (слева) и парадигма мультимодальности (справа)
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В новых парадигмах знания значения терминов преображаются, и этот процесс 
влияет на общие подходы и ракурсы традиционных научных разработок. Так, в линг-
вистическом исследовании все больше внимания уделяется невербальным свойствам 
объекта, которые присутствуют в коммуникативном событии. Среди них можно выде-
лить мимику и жесты в устной речи, и графические средства выражения модальности 
на письме (italics, bold, underlining).

С этих позиций интересно рассмотреть два подхода в изучении объекта фразео-
логии («традиционный» и компьютерно-корпусный дистрибутивный анализ), раз-
витие которого выразилось в возникновении «новой» парадигмы фразеологических 
исследований.

Фразеологизмы представлены в языке широким спектром лингвистических единиц, 
основными свойствами которых являются семантическая глобальность, довлеющая 
над структурной раздельностью элементов, и воспроизводимость в речи в «готовом 
виде» [14, с. 504]. Будучи столь обширной областью исследования, фразеология изуча-
ет как устойчивые обороты речи и коллокации, так и собственно идиомы, обладающие 
наивысшей степенью глобальности и неразложимости. При этом граница между фра-
зеологией и синтаксисом оказывается неопределенной, что включает в поле ее зрения 
также и предельные синтагматические последовательности, отличающиеся клиширо-
ванностью и фразеологической связанностью. 

Трудностям четкого определения объекта фразеологии компьютерный дистрибу-
тивный анализ противопоставляет подход, основанный лишь на одном критерии: 
статистической значимости лексико-грамматических фреймов (lexical-grammatical 
frames) в составе корпуса. Если различного рода композиционные сочетания, грам-
матические построения и воспроизводимые фразы преодолевают заданный порог 
частотности (frequency thresholdrecurrence) в статистическом корпусном анализе, 
они обретают фразеологический статус. Данная концепция является подтверждени-
ем известного тезиса о доминировании идиоматического принципа (the idiom prin-
ciple) в построении речи [15, с. 13]. 

Новая парадигма обозначается в ключевых установках исследования: если тради-
ционный подход ставил в центр категории фразеологизмов идиомы как ее прототип, 
то компьютерно-корпусный анализ выделяет дискурсивные единицы, как правило, 
не обладающие идиоматичностью, но несущие функциональную нагрузку в качестве 
лексико-грамматических фреймов в построении речи/текста. Основной единицей 
компьютерного дистрибутивного подхода стал термин “lexical bundles” (лексиче-
ские связки), а также его аналоги “clusters”, “recurrent sequences”, “phrase-frames”, 
“n-grams” и другие. 

«Лексические связки» выводятся из корпуса путем статистического анализа 
“n-grams” — цепочек, состоящих из 2-х и более (по числу “n”) компонентов (см. рис. 3).

Данный операционалистический метод может быть использован для извлечения 
терминологии в научных текстах, поскольку он дает представление о частотных 
синтагматических контекстах, в которых функционируют единицы специальной 
лексики. Так, например, в электронном корпусе научных статей издательства Else-
vier (менеджер Science Direct) могут быть выделены следующие медицинские тер-
мины (см. табл.):
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Рис. 3. Примеры 4-х компонентных сочетаний в Британском корпусе письменного 
академического английского языка (the British Academic Written English Corpus) [16]

Таблица 

Медицинские термины в составе 4-х компонентных сочетаний 
(4-grams)

4-GRAMS COUNT
1) transcranial direct current stimulation 13
2) in primary progressive aphasia 8
3) variant primary progressive aphasia 6
4) of primary progressive aphasia 6

Как можно видеть, данные лексические связки выявляют не только полилексемные 
термины с присущей им родовидовой иерархией, но и лексико-грамматические особен-
ности их устойчивого функционирования в тексте (употребление предлогов и артиклей, 
лексическую сочетаемость). Применение компьютерно-корпусных технологий, таким 
образом, позволяет поставить вопрос о составлении тематического тезауруса, отра-
жающего терминологическую фразеологию данной научной дисциплины (например, 
primary progressive aphasia — “a neurological syndrome when a patient has his language 
capabilities impaired and requires consistent language therapy”). 

Становится ясно, что компьютерно-корпусные стратегии существенно транс-
формировали не только методы фразеологии, но и объект ее исследования, сместив 
фокус внимания в направлении лексико-грамматических фреймов и лексических 
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 последовательностей, не несущих в себе компонента идиоматичности. Трансформа-
ция метаконцепта СЛОВОСОЧЕТАНИЕ в полностью автоматизированной версии 
корпусного дискурса выражается в появлении ряда новых терминов и понятий, при-
меняемых в исследовании полилексемных синтаксических образований.

Поскольку наш материал связан с английским языком, нельзя не затронуть проб-
лему «глобального английского» — Global English. В современном цифровом мире 
по-новому осмысляются такие понятия, как «многоязычные практики» и норматив-
ное употребление на основе английского языка, являющегося средством международ-
ного общения. Концепция «глобального английского» восходит еще к концу 1970-х 
годов, когда термин “Englishes” был введен рядом британских ученых в применении 
к преподаванию английского языка [17, с. 63, 96–97]. Согласно широко известной 
модели Б. Качру (the “Three circle model of World Englishes” [18, c. 10–15]), англого-
ворящие сообщества могут быть представлены в трех концентрических окружностях 
(см. рис. 4): 1) внутренний круг, относящийся к языку мегаполиса (Великобритания) 
и его «супервариантов» (США, Канада, Австралия и Новая Зеландия); 2) внешний 
круг, где английский язык является частью основных государственных институтов 
страны (Сингапур, Гонконг, Нигерия и, конечно, Индия), и 3) расширяющийся круг: 
«английский как иностранный» в странах, где его преподавание реализуется в боль-
ших масштабах, как, например, в Китае или России.

Рис. 4. World Englishes

Начало XXI века ознаменовалось появлением новой терминологии: наряду с World 
Englishes и English as an International Language большое распространение получило 
понятие «глобализация английского языка», обозначающее появление новых его раз-
новидностей, связанных с территориями и языковыми сообществами, где англий-
ский язык выступает как язык-посредник (lingua franca). Именно эти «EFL варианты» 
(EFL — English as a Lingua Franca) по числу пользователей были оценены как «самая 
распространенная форма английского языка в современном мире» [19, c. 19–25].

Ключевыми терминами в этнографически-ориентированных исследованиях стано-
вятся multilingual practices (многоязычные практики), code-switching (переключение 
кода) и English as a Lingua Franca (английский как язык-посредник). Новое видение 
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процесса глобализации больше не настаивало на «идеале родного языка», а, скорее, рас-
сматривало его как «основной момент» в развитии новых форм, конструкций и страте-
гий общения носителей и «неносителей» языка. В этом свете глобализацию английского 
языка можно интерпретировать как процесс, обеспечивающий лингвистические сред-
ства и социокультурный контекст для многоязычных контактов, включающих как стан-
дартные нормы, так и региональные речевые практики. В настоящее время глобали-
зация представляется, скорее, внутренним, а не внешним фактором распространения 
английского языка по всему миру. Когда концептуальные модели проникают в нацио-
нальные лексиконы и дискурсы, это становится вопросом взаимодействия многоязыч-
ных практик и переключения кодов на лексическом, грамматическом и когнитивном 
уровнях. Если ранее понятие «вариант английского языка» рассматривалось как реги-
ональная разновидность стандартного литературного языка [20, c. 18–19], то в третьем 
тысячелетии оно концептуализируется как регионально сложившаяся разновидность, 
которая не апеллирует к единому аутентичному эталону, а объединяет в себе стандарт-
ные и нестандартные употребления (“Hong Kong English” или “Singapore English”).

Одним из первых компьютерных корпусов, отражающих многообразие речевых 
практик, стал «Международный корпус английского языка Вена — Оксфорд» (The 
Vienna-Oxford International Corpus of English — VOICE) [21], выявляющий потенциал 
корпусных разработок в исследовании таких явлений, как переключение кодов (code-
switching), многоязычные практики (multilingual practices) и коммуникация посредством 
English as a Lingua Franca (ELF). В частности, этот корпус содержит записи разговоров 
и интервью представителей различных национальностей в академической среде, где, 
к примеру, сербский студент берет интервью у профессора университета на Мальте 
о языковой ситуации в этом регионе и о причинах растущей значимости мальтийского 
языка в его соприкосновении с английским.

В заключение можно сделать вывод о том, что терминологические инновации облада-
ют двусторонней природой. С одной стороны, новые термины входят в ту или иную пара-
дигму научного знания в силу ее соответствующих изменений. По мере развития научной 
теории появляется необходимость введения нового рационально обусловленного понятия, 
отражающего то или иное направление в развитии научной парадигмы. Расширение науч-
ной теории закономерно ведет к преобразованию ее терминологического аппарата. С дру-
гой стороны, обретая новый термин, теория также претерпевает определенные изменения, 
поскольку новый термин не просто встраивается в уже существующую систему понятий 
данной научной сферы, а видоизменяет ее. Будучи единицей высокого уровня абстракции, 
термин входит в систему генерализированных понятий, составляющих структуру концеп-
та. Термин не существуют внутри терминосистемы изолированно, он неразрывно связан со 
всеми её компонентами. Таким образом, терминологические инновации являются одновре-
менно симптомом и причиной изменений любой научной теории. 
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