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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА ПРОЯВЛЕНИЯ 
ВЕЖЛИВОСТИ В ОТВЕТНОЙ РЕПЛИКЕ 
НА  РЕЧЕВОЙ АКТ «СКРОМНОСТЬ»

Марьям Шафаги

Аннотация. Языковой контекст, в котором употребляется речевой 
акт «скромность», оказывает влияние на семантическое оформление и 
определение иллокутивной силы акта скромности. Данный контекст 
может содержать значения речевых актов «похвалы», «одобрения» или 
«комплимента». Скромность может быть положительной и отрица-
тельной. При положительной скромности (истинной скромности) го-
ворящий выражает истинные проявления вежливости. При этом он 
соблюдает принятые нормы проявления скромности в обществе. При 
отрицательной скромности (ложной скромности) — он выходит за 
пределы данной нормы. Ответом на проявление скромности является 
разнообразный цикл речевых актов. Положительная оценка предпола-
гает акты одобрения, похвалы, восхищения и просьбы прекратить 
скромничать, а отрицательная — акты неодобрения, осуждения, по-
рицания, упрека и просьбы прекратить льстить. Восходящая скром-
ность характеризует вежливого человека, в то время как нисходя-
щая — хвастливого. Чрезмерная (подхалимство) и нисходящая скром-
ности создают недружескую и конфликтную ситуацию общения. 
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POLITENESS AS A LINGUISTIC DEVICE IN RESPONSE  
TO THE SPEECH ACT OF MODESTY
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Abstract. The context in which the speech act of modesty takes place has a 
considerable impact on the formation of meaning as well as the determina-
tion of the illocutionary force behind the modesty act. This context might 
include different speech acts, such as admiration, approval, and praise. 
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Речевой�акт�«скромность»

Речевой акт «скромность» являет-
ся одним из максим (правил, посту-
латов) Принципа вежливости Дж. Ли-
ча (максимы такта, великодушия, 
одобрения, скромности, согласия, 
симпатии), относящихся к речевым 
поведениям «по градуальной шкале 
затрат и выгоды (для говорящего и 
адресата)» и регулирующих коорди-
наты речевого этикета между комму-
никантами [1, с. 104]. «Скромность» 
означает: «меньше хвалите себя, 
больше порицайте себя. Скромный 
человек не хвастлив, он не навязы-
вает своего мнения. (...) скромность 
предполагает и отведение компли-
мента, одобрения» [там же, с. 101–
106]. Скромность — это «поддержи-
вание адресатом собственного ней-
трального само-имиджа, она предус-
матривает отклонение похвалы и 
коррекцию собственной нейтральной 
самооценки» [2, с. 24]. Она есть само-
унижение и повышение места собе-
седника и связана со стеснительно-
стью, а нескромность является каче-
ством хвастливого человека [3, с. 
3–4]. Соблюдение максимы «скром-

ности» иногда требует похвалы со 
стороны собеседника, поэтому макси-
мы «одобрения» и «скромности» тесно 
связаны между собою. 

В силу своего категориального 
значения — «значения “признако-
вости”» — иногда к понятию призна-
ка относят и значение количества…» 
[4]. «Выбор градуальных средств об-
условлен коммуникативной целью, 
условиями речевой ситуации, ис тори-
ческими и социальными факторами 
речевой деятельности. Избрание 
конкретного языкового средства за-
висит от говорящего, выступающего 
в роли градуирующего субъекта. 
Кроме того, этот выбор создает язы-
ковую личность говорящего, связан-
ного с понятием нормы (нулевой сту-
пени измерения). Выбор средств тес-
но связан с семантическими функци-
ями, свойственными градуальному 
значению — функцией выражения 
(самой) высокой или (самой) низкой 
степени признака» [5, с. 160–178]. 

Ю.Д. Апресян связывает скром-
ность с понятием «самооценка». Он 
выделяет два вида занижения самоо-
ценки: «низкая оценка собственных 

Modesty can be either positive or negative. In positive modesty, i.e. sincere 
modesty, the speaker expresses his true feeling of respect and politeness. 
Thus, he or she conforms to accepted norms of expressing modesty in a soci-
ety. In negative modesty, i.e. insincere modesty, the speaker deviates from 
those norms. To be modest is to be polite; therefore, responses given to the act 
of modesty include a range of different speech acts. Positive modesty entails 
the acts of approval, praise, admiration, and a request to end modesty, 
whereas negative modesty leads to the acts of disapproval, negative judge-
ment, denial, reproach, and a request to end flattery. High modesty is in-
dicative of a polite and modest person, while low modesty is suggestive of an 
impolite and egoistic person. Excessive and low modesty form an unfriendly 
and unequal interaction.

Keywords: linguistic tools, response, speech act of modesty, politeness maxims.
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качеств и достижений, которая содер-
жится в высказываниях субъекта о са-
мом себе, и низкая оценка собственно-
го статуса и роли в ситуации, которая 
проявляется в манере держаться и по-
ступках субъекта <...> Требование “за-
нижения” оценки нормы в этих случа-
ях несколько различно. Требование 
”занижения” оценки своих личных 
качеств и достижений не является аб-
солютным, допуская представление о 
некой разумной мере. <...> Принцип 
“статусной скромности”, предписыва-
ющий занижать свой социальный ста-
тус (или роль в ситуации), является 
более или менее абсолютным — на это 
указывает отсутствие в рассматривае-
мой сфере отрицательных лексем, 
указывающих на превышение меры. 
Чрезмерное занижение собственного 
социального статуса» [6, с. 390–392].

Градуальность�в�речевом�акте�
«скромность»

Впервые термины «градуатор», 
«градотатив», «градосема» употребле-
ны доктором филологических наук 
С.М. Колесниковой [4; 5; 7; 8]. «Градуи-
рование — это такое определение гра-
дуируемого объекта, при котором вы-
является (самая) высокая или (самая) 
низкая степень его признака для гра-
дуирующего субъекта, при условии, 
что градуируемый объект соответству-
ет норме (нулевой ступени измере-
ния), удовлетворяющей градуирую-
щему субъекту» [9, с. 31]. Большая 
или меньшая частотность проявления 
градуального признака находится в 
прямой зависимости от «восприятия 
градуирующим субъектом качеств 
градуируемого объекта», что опреде-
ляет лексический состав градуирова-
ния [10, с. 58]. В формировании граду-
ирования в парадигматическом ас-

пекте участвуют грамматическая ка-
тегория степеней сравнения, а в син-
тагматическом аспекте участвуют на-
речия меры и степени [5, с. 160–178]. 
Оценка любого определенного акта 
сопровождается определением боль-
шей или меньшей степени выраже-
ния определенного признака. Отно-
шение коммуникантов к данному 
признаку или признакам может быть 
положительным или отрицательным 
и такое отношение, как правило, со-
держит «эмоционально-оценочные 
компоненты», выражающие чувство 
говорящего относительно речевого по-
ведения собеседника [11, с. 180]. От-
ношение носителей языка в определе-
нии положительной или отрицатель-
ной оценки зависит от принимаемой 
нормы (точка «нуля», нейтральная 
точка, норма в обществе) в рассматри-
ваемом социуме. В зависимости от 
этого в основе любой оценки лежит 
изменяемый или измеряемый при-
знак [12]. Оценка охватывает разные 
стороны языковой системы [13, с. 9]. 
На ее образование оказывает влияние 
контекст, коммуникативно-прагмати-
ческая ситуация (т.е. субъект и объект 
оценки) и основание оценки. Положи-
тельная оценка может реализоваться 
в виде одобрения, похвалы, восхище-
ния, а отрицательная оценка — не-
одобрения, осуждения, порицания, 
упрека. Так, положительная оценка 
проявления скромности коммуникан-
та вызывает одобрение и похвалу си-
туативного коммуниканта, а отрица-
тельная оценка, вследствие проявле-
ния коммуникантом чрезмерной 
скромности, превышающей принятую 
в лингвокультурном обществе норму, 
осуждается, порицается и со стороны 
окружающих лиц воспринимается 
как обман, лесть и подхалимаж, ис-
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пользование скромности ради своих 
корыстных целей и выгоды. Т.В. Мар-
келова перечисляет словообразова-
тельное гнездо подхалимство, подха-
лимствовать, подхалимаж, подха-
лимский, подхалимный, подхалими-
стый, подхалимничать, в значении 
которых присутствует общие семемы 
«лесть» и «корысть». Все указанные 
слова отражают единое денотативное 
содержание: «стремление угождать 
кому-либо ради своей выгоды», пере-
дают отрицательную оценку о чрез-
мерной ложной скромности, касающе-
гося льстивого человека [11, с. 179].

Граница между восходящей и 
обыкновенной скромностью (скром-
ность-норма) очень тонка: в первом 
случае субъект намерен достигать 
что-н. в свою пользу от акта скром-
ности, а во втором он проявляет веж-
ливость, соблюдает нормы этикета в 
обществе (см. таблицу).

Градуирование скромности отли-
чаются в западных и восточных 

культурах. На Востоке скромность 
обладает силой «настояния». Значе-
ние настояния формируется с помо-
щью повтора используемых языко-
вых средств; стратегию скромности 
сопровождают своеобразные мимики 
и жесты, в том числе поклоны. Та-
кую скромность на Западе связыва-
ют со слабостью и немощностью гово-
рящего в момент принятия решения, 
тогда когда на Востоке ее считают 
показателем и проявлением уваже-
ния к собеседнику [14, с. 250] и даже 
самоуважения: проявляя вежливость 
к другим, скромный человек одно-
временно уважает самого себя. 

Уровень и форма выражения 
скромности определяется социальны-
ми нормами, господствующими в 
каждом социуме, в зависимости от 
чего колеблются их шкалы [4, с. 84]. 
Например, максима скромности у 
иранцев отличается от подобных си-
туаций у русских: в персидской куль-
турной среде она характеризуется не-

Таблица
Общее градуирование речевого акта «скромности»

Выше принимаемой нормы 
в социуме

Чрезмерная скромность 
Характеристика: подхалим, ложная скромность 
Поведение: лесть. 
Цель поведения: угождать кому-н. ради свой выгоды. 
Проявление скромности создает атмосферу недоверия и отчуждения. 

В соответствии с принятой 
нормой в социуме

1) Восходящая скромность 
характеристика: скромный вежливый человек
Скромность является показателем вежливости говорящего: представляет образованного 
говорящего или говорящего, придерживающегося этикета. 
Скромность создает атмосферу дружеского общения.
2) Обыкновенная скромность
характеристика: скромный человек
Обыкновенная скромность есть показатель разграничения вежливых и невежливых людей в 
обществе.
Скромность создает атмосферу дружеского общения.

меньше принимаемой 
нормы в социуме

Нисходящая скромность
характеристика: хвастливый человек, невежливый человек.
Поведение показывает пренебрежение слушающего со стороны говорящего, проявление 
гордости со стороны говорящего. 
Скромность создает конфликтную ситуацию.
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сравнимой большой частотностью, а 
также разнообразием ситуаций при-
менения по сравнению с русской 
культурной средой. Соблюдение дан-
ной частотности, а также знание су-
ществующих различий в разных ре-
чевых ситуациях является главным 
фактором проявлении скромности, и 
ее несоблюдение, а также незнание 
ситуаций ее применения в языке вы-
зывает недопонимания между ком-
муникантами, образует конфликт-
ную ситуацию. Здесь большое градуи-
рование использования скромности в 
виде повтора просьбы, сильного само-
унижения и подобных стратегий ре-
чевого поведения скромности никак 
не вызывает чувства «обиды» у ком-
муниканта, и она воспринимается в 
его адрес как «уважение». Наоборот, 
применение скромности ниже нормы 
в иранской среде воспринимается как 
проявление гордости и невнимания в 
адрес коммуниканта, как будто ком-
муникант игнорирует его, и, следова-
тельно, образуется недружеская ат-
мосфера общения. В иранской куль-
турной среде ожидаемая реакция 
коммуниканта на скромность есть 
одобрение, похвала и просьба прекра-
тить скромничать. Одновременно ча-
стотность и ситуации, образующие 
нормальную скромность в иранской 
культуре, в русской культуре воспри-
нимаются выше нормы. Например, 
как проявление «вежливости» к ком-
муниканту иранцы очень часто ис-
пользуют речевые акты «извинения» 
и «благодарности». Иранцы привык-
ли благодарить даже перед тем, как 
собеседник что-нибудь успел им сде-
лать. Такое поведение иранцев часто 
вызывает удивление русских: Я еще 
ничего не сделал(-а) для Вас! За что 
«Спасибо» говорите?! Хотя перед ока-

занием помощи русские тоже могут 
благодарить: Заранее выражаю свою 
благодарность... 

К одной из интересных ситуаций 
проявления большой степени скром-
ности к коммуниканту у иранцев от-
носится та ситуация, когда выступа-
ющий в начале своего выступления 
утверждает о ничтожности и недо-
статочности своего знания для «ува-
жаемых» и «слишком осведомлен-
ных» слушающих и только потом, 
после такой скромности, начитает 
свою речь. Приведем перевод одной 
такой ситуации выступления в иран-
ской культурной среде: Моя речь ни-
чтожна! Она не стоит Вас! Мое 
знание мало для уважаемых знаю-
щих, здесь присутствующих. Прошу 
прошения за то, что трачу время 
уважаемых присутствующих! Спа-
сибо, что потерпите меня и выслу-
шаете мою речь! С разрешения ... 
начну свою речь! Такое речевое пове-
дение является стилем речи ученых 
и уважаемых лиц во время высту-
пления перед большой аудиторией и 
характерно для речи людей пожило-
го возраста. Оно не слышится в речи 
молодежи. Такое поведение учит 
слушающих урокам скромности при 
нахождении выступающего в солид-
ном возрасте или на высоком науч-
ном уровне. В прагмалингвистике 
такое речевое поведение у персов не 
означает «ничтожность» или «недо-
статочность» знания выступающего, 
а является лишь показателем веж-
ливости говорящего, знаком его 
скромности по отношению к своим 
слушателям. Данное языковое явле-
ние не встречается, например, в рус-
ской культурной среде и кажется 
русской аудитории непонятным. 
Градуирование проявления скром-
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ности при выступлении в русскоя-
зычной аудитории находится на 
нейт ральном уровне, тогда когда в 
иранской лингвокультурной общно-
сти оно обладает высокой степенью 
проявления скромности, что воспри-
нимается русскими людьми как пре-
вышающее норму.

В случае, если говорящий начи-
нает использовать максиму скромно-
сти чрезмерно и выше социальной 
нормы, результат будет отрицатель-
ным (см. типы градуирования в си-
стеме языка и рече-мысли [там же, 
с. 16]). При этом скромность теряет 
свою положительную окраску и ком-
муникант, использующий чрезмер-
ную скромность, считается лакеем 
[6, с. 391]. Иными словами, хотя при-
менение максимы скромности в об-
щении в обществе оценивается поло-
жительно, следует обратить внима-
ние на ее меру (принимаемое граду-
ирование в обществе) и соблюдать 
разрешенные нормы в своем социу-
ме, а также в межкультурной комму-
никации: то градуирование, которое 
считается в ираноязычном социуме 
нормой, в русскоязычном социуме, 
воспринимается как лакейство. Нао-
борот, использование нормы градуи-
рования скромности русской среды в 
иранской аудитории воспринимает-
ся как неуважение к собеседнику и 
проявление гордости. 

К числу оборотов и выражений в 
ситуациях чрезмерного проявления 
скромности в русской культурной 
среде можно относить следующие: 
Не прибедняйся(-тесь)! Не строй(-
те) казанскую сироту! Ложная 
скромность! [там же, с. 390]. Выше-
указанные обороты употребляются 
тогда, когда субъект без всякой при-
чины считает то, что есть положи-

тельно, чрезмерно ничтожным и 
мелким, когда они «градуируются в 
результате квантификации» или «ин-
тенсификации» [10, с. 55; 7, с. 107]. 
Данные выражения употребляются 
и в горизонтальной оси общения 
между своими, и в вертикальной оси 
от вышестоящего по возрасту или со-
циальному статусу к нижестоящему 
(ср.: «векторный синонимико-анто-
нимический комплекс», [4, с. 107]. 
Такое употребление подтверждает 
формальность общения и доказыва-
ет недовольство коммуниканта от 
проявленной скромности в его адрес. 
Например:

Пример (1): — А ты вот что — ты 
казанскую сироту не представ-
ляй, а иди, выдумывай, как разы-
скать Пашутку и приволочь сюда... 
(Салиас. Аракчеевский сынок). 

Пример (2): — Главное — как 
можно скорее восстановить па-
мять. — Не прибедняйся. Мне ска-
зали, что у тебя колоссальный объ-
ем знаний (Дивов. Молодые и силь-
ные выживут). 

Пример (3): — Товарищ Сталин 
по достоинству оценил успехи транс-
порта: «Успехи транспорта несо-
мненны, мы не собираемся их скры-
вать. Нам не нужна ложная скром-
ность. Достижения ваши немалы. 
(Каганович, Памятные записи). 

Вышеуказанные формулы оцен-
ки речевого поведения скромности со 
стороны слушающего подтверждают 
желание слушающего «прекратить» 
акт проявления скромности комму- 
никанта. 

Речевые�акты�до�и�после�акта�
«скромности»

Анализ языковых формул в ситу-
ациях проявления скромности пока-
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зывает, что скромность наиболее ча-
сто является реакцией коммуникан-
та на речевые акты «похвалы», «одо-
брения» и «комплимента». Ответной 
репликой на скромность, как прави-
ло, служат речевые акты «утеше-
ния», «одобрения», «комплимента», 
«совета» и «упрека». Сравнивая рече-
вые акты до и после акта скромно-
сти, отмечаем, что «одобрение» встре-
чается и до совершения речевого 
акта «скромности», и после него. Одо-
брение, как и скромность, является 
одной из максим Принципа Вежли-
вости. Н.И. Формановская подтверж-
дает одновременное применение 
максим скромности и одобрения в 
восточных культурах [1, с. 104]. Одо-
брение в ответ на скромность содер-
жит значение остановки действия 
(речевого поведения) скромности 
коммуниканта: призыв коммуникан-
та «не скромничать». Вежливость 
диктует в ответ на скромность, содер-
жащую проявление вежливости, 
останавливать коммуниканта: не по-
тому, что речь ему не понравилась, а 
для проявления взаимной вежливо-
сти к проявляющему скромность. 
Слушающий речевой акт скромности 
может использовать в ответ следую-
щие речевые акты: «похвала», «со-
вет» и «упрек». Они часто оформля-
ются в изъяснительной форме, и их 
влияние невозможно до конца опре-
делить и ограничить. 

(1) Речевые акты «похвала» и 
«комплимент» могут стать побудите-
лями актов для ответной реплики 
речевого акта «скромности» (первый 
шаг).

(2) Реакцией вежливого комму-
никанта в ответ на такую похвалу и 
комплимент является скромность 
(второй шаг).

(3) В ответ на скромность (второй 
шаг) слышим повторную похвалу 
или повторный комплимент от ситу-
ативного коммуниканта (третий 
шаг). При этом возможно одновре-
менное употребление актов одобре-
ния и комплимента.

первый шаг →
похвала / 
комплимент 
говорящего (1) 
в адрес 
говорящего (2)

второй шаг →
проявление 
скромности со 
стороны 
говорящего (2)

третий шаг
ответная реплика 
говорящего (1) на 
скромность 
говорящего (2): 
похвала, комплимент.

Пример:
Реплика (1): — Друзья, — сказал 

Скворцов, — вы недооцениваете че-
ловека. Перед вами — Казанова ли-
харевского масштаба. Каждый ве-
чер он бреется с риском для здоро-
вья, надевает галстук-бабочкой си-
стемы «смерть девкам» и уходит на 
поиски любовных утех... (первый 
шаг: комплимент)

Реплика (2): — Вы преувеличива-
ете, — польщенный, сказал Джапа-
ридзе. (второй шаг: скромность)

Реплика (3): — Не скромничай-
те, мне все известно. У меня своя 
агентура по всей Лихаревке работа-
ет (третий шаг: комплимент) (Греко-
ва. На испытаниях).

Ответные реплики на речевой 
акт «скромность» образуются с по- 
мощью: 

(а) положительной формы глаго-
ла «скромничать» в повествователь-
ных предложениях: Вы (Ты) (все) 
скромничаете (скромничаешь):

– наречие все (т.е.: постоянно) ут-
верждает продолжение акта скром- 
ности;

– встречается параллельное при-
менение глагола «преувеличивать» 
как граудирование акта скромности 
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[4, с. 82]: Вы (Ты) (все) преувеличива-
ете (преувеличиваешь);

(б) отрицательной формы глаго-
ла «скромничать» и «преувеличи-
вать» в повелительных предложени-
ях: Не скромничай (-те)! Не преуве-
личивай (-те)!

Указанные формулы могут со-
провождаться дополнительными фор-
мами: Не смущайтесь! и Не  стес- 
няйтесь!

Положительная оценка скромно-
сти речи коммуниканта и призыв оста-
новить акт скромности передается при 
помощи предложенной конструкции 
«до такой степени» плюс отрицатель-
ные повелительные формы глаголов 
«скромничать» и «преувеличивать»:

До такой степени не 
скромничай (-те)!

 До такой степени не 
преувеличивай (-те)!

(в) безличного предикатива «не 
надо» плюс инфинитивной формы 
«скромничать» / «преувеличивать»: 
Не надо скромничать (преувеличи- 
вать)!

Наречия играют немаловажную 
роль в оформлении формул речевого 
акта «скромности». Сюда входят на-
речия, способные показать градуиро-
вание акта скромности, т. е. наречия 
меры и степени. С.М. Колесникова 
отмечает, что у наречий «мало» — 
«немного», «много» — «немало» на-
блюдаются общие черты. Они «кван-
тифицируют как дискретные, так и 
недискретные множества и, следова-
тельно, выражают количественную 
оценку безотносительно к исходному 
множеству. При этом образуемая ко-
личественная оценка не является 
абсолютной» [10, с. 62]. В языке вос-
ходящий и нисходящий признаки 
одного и того же языкового значения 
передаются на синтаксическом уров-

не с помощью замены одного слова 
другим и образуются разные количе-
ства признака [15, с. 207–209]. На 
уровне синтаксической семантики в 
наречиях меры и степени С.М. Ко-
лесникова разделяет «функцию по-
казателей различной степени вели-
чины признака — градуаторов: по-
казатели низкой степени величины 
признака; показатели средней и до-
статочной (средне-высокой) степени 
величины признака; показатели вы-
сокой степени величины признака». 
Такое градуирование создает «сло-
весный продукт с гранд-значением» 
[16, с. 15]. 

В формировании синтаксической 
структуры ответных реплик на 
скромность участвуют наречия с вы-
сокой степенью градуирования. При 
этом они указывают на чрезмерную 
степень градурования проявления 
скромности со стороны коммуникан-
та. Сюда относятся наречия меры и 
степени, указывающие восходящие 
признаки скромности (нарушение 
меры признака): «излишне», «чрез-
мерно», «чересчур», «слишком», «свы-
ше меры»: Вы (Ты) излишне/ чрез-
мерно / чересчур / слишком / свыше 
меры скромничаете (скромнича-
ешь)! Их основным «классификаци-
онным признаком… признается сема 
степень величины некоторого при-
знака и функция указания на сте-
пень его величины» [там же, с. 14]. 
Например: (...) Не скромничайте 
свыше меры! — обед был прекрасный 
и делает честь кулинарным способ-
ностям... (Н. Евреинов, Любовь под 
микроскопом).

Также в вежливых формулах, ут-
верждающих о наивности и доста-
точности совершения акта скромно-
сти, явно используются наречия со 
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значением градуирования наивно-
сти и достаточности применения 
скромности в речевом поведении 
коммуниканта. Сюда относятся та-
кие наречия, как «просто», «явно», 
«наверняка», «зря», «(совершенно) 
напрасно», «опять» и т.д. Например: 
Вы просто (явно, наверняка, зря, 
опять) скромничаете!

Указанные наречия могут образо-
вать реплику с вежливой оценкой и 
показывают внимание говорящего на 
акт скромности собеседника (оценка 
положительной скромности), а также 
в ситуациях упрека акта скромности 
собеседника (оценка отрицательной 
скромности).

Как в формулах с применением 
наречия о градуировании высокой 
степени проявления скромности, так 
и в ситуациях подтверждения наив-
ности и достаточности проявленной 
скромности иллокутивная сила гово-
рящего направлена на прекращение 
действия скромности коммуниканта 
и тем самым проявление уважения к 
говорящему скромности. 

Оценка, как вид модальности, 
требует наличия субъекта и объекта 
речевого действия. В каждом рассма-
триваемом градуируемом речевом 
действии важно учитывать и оцени-
вать позиции как субъекта, так и объ-
екта действия: используемые языко-
вые средства определяют субъектив-
ную и объективную оценочность с по-
мощью определения степени величи-
ны называемого признака [15, с. 207–
209]: «субъективный и объективный 
элементы “оценки” тесно связаны 
между собой, но при этом субъектив-
ный компонент является главной осо-
бенностью “оценки”. Именно субъек-
тивный компонент выражает отноше-
ние субъекта оценки, позитивное (по-

ложительное] или негативное (отри-
цательное), к ее объекту, а объектив-
ный компонент лишь ориентируется 
на свойства предметов, событий и яв-
лений, которым мы даем оценку» [17, 
с. 260].

Как было сказано, с прагматиче-
ской точки зрения ответ на речевой 
акт скромность содержит иллокутив-
ную силу разрыва диалога собесед-
ника и волю говорящего остановить 
действие скромности коммуниканта. 
Приведем некоторые формулы, со-
держащие данное значение: 

Оставьте. Не скромничайте! 
Да (ладно), не скромничайте. 
Ну, не скромничайте. 
Давайте не скромничайте. 
Ради Бога не скромничайте. 
Данное значение наиболее очень 

часто оформляется при помощи по-
велительного наклонения глагола. 
Например: — Что вы, Варя! — Ах, 
оставьте, не скромничайте... А я, 
знаете, все-таки чувствую себя не-
плохо (Шишков, Пейпус-озеро).

Ответная реплика на скромность 
(остановить действие скромности) мо-
жет сопровождаться и объясняться: 
1) речевыми действиями «похвала», 
«комплимент», «церемония» — как 
положительная оценка акта скромно-
сти коммуниканта; 2) речевыми дей-
ствиями «совет» и «упрек» — как от-
рицательная оценка акта скромности 
коммуниканта.

1) Положительная оценка.
а) Речевой акт «похвала» / «комп- 

лимент».
Пример (1): И вы не скромничай-

те, вы — самый настоящий изобре-
татель  (Дудинцев, Не хлебом еди- 
ным). 

Пример (2): Не скромничайте, — 
Я все знаю. В Петербурге, в здешней 



387

3 / 2020 Преподаватель XX
ВЕК

Фоностилистика, риторика, прагматика

губернии и в соседних, чужие и род-
ные, тетка, сестра, все говорят о 
трудах ваших как об диве (Лажеч-
ников, Горбун).

Пример (3): — Ну-ну, не скромни-
чайте. Во-первых, вы не просто ча-
совой мастер, а Мастер из масте-
ров... (Симонова, Случайное сердце). 

б) Речевой акт «церемония».
Ответ на прекращение акта 

скромности очень часто употребляет-
ся в ситуациях церемонии в гостях 
(проявления вежливости): говоря-
щий призывает слушающего не про-
являть скромность и просить его ве-
сти себя свободнее в кругу коммуни-
кантов. Данное предложение играет 
созидательную роль в отношениях 
между говорящим и его собеседни-
ком и превращает атмосферу обще-
ния из официальной сухой к более 
дружеской и искренней. По словам 
Ю.Д. Апресяна, единственным сло-
вом, содержащим отрицательное 
значение о неуместности снижения 
привилегий коммуниканта в русской 
культурной среде, является слово 
«церемония». В данном случае он от-
носит речевой акт церемонии к ситу-
ации «скромность отдаления». На 
основе правил этикета общения 
скромность в гостях и в кругу «своих» 
есть ограничение своих просьб и от-
клонение предложений хозяина, 
чтобы не мешать ему и не тревожить 
его личную жизнь. При этом форму-
лы церемонии являются ответными 
репликами на проявленную скром-
ность. Наиболее частотными форма-
ми церемонии (ответ на скромность) 
в гостях в русской среде являются 
следующие: Разрешите (Позвольте) 
без церемоний? / Без церемоний! / 
Я не люблю церемоний. / Брось эти 
церемонии [6, с. 391–392]. 

Пример (1): У меня есть несколь-
ко щекотливых вопросов. Разреши-
те без церемоний? — Я вас слу-
шаю, — говорите (Довлатов, Наши).

Пример (2): Присаживайтесь, 
голубчик, я церемоний не люблю 
(Акунин, Смерть Ахиллеса).

Пример (3): Да не хотите ли за-
кусить, Никанор Иванович? Без це-
ремоний! А? (Булгаков, Мастер и 
Маргарита).

2) Отрицательная оценка.
а) Речевой акт «совет»: акт «совет» 

как отрицательная оценка и реакция 
коммуниканта при излишнем уровне 
проявления скромности содержит со-
вет прекратить действия скромности, 
играет воспитательную роль. 

Пример (1): Не скромничайте, 
когда слышите похвалы и одобрение.

Пример (2): Не скромничайте, 
это нынче не в моде.

Пример (3): Поверьте в себя, не 
скромничайте и не зажимайте свои 
способности.

б) Речевой акт «упрек»: акт «уп-
рек» есть реакция коммуниканта 
при излишнем уровне проявления 
скромности, необходимости остано-
вить лесть; обладает воспитательной 
силой. Отрицательное градуирова-
ние речевого акта «упрек» выше, чем 
речевой акт «совет». 

Пример (1): Вы (Ты) излишне 
(слишком) скромничаете (скромни- 
чаешь)!

Пример (2): (А) почему Вы (ты) 
(так) (все время) скромничаете 
(скромничаешь)?

Пример (3): Вы (Ты) очень сильно 
скромничаете (скромничаешь).

Таким образом, в русской и иран-
ской лингвокультурах «скромность» 
есть проявление вежливости к слу-
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шающему / слушающим. Быть скром-
ным, значит, быть вежливым. 
Скром ность тесно связана с такими 
языковыми понятиями, как положи-
тельная и отрицательная оценка и 
грудуирование проявления скромно-
сти говорящего со стороны своего об-
щества — носителей одной и той же 
культуры. Скромность может проя-
виться в форме таких речевых актов, 
как «комплимент», «когда говоря-
щий с помощью комплимента мень-
ше хвалит себя, больше порицает 
себя». К языковым стратегиям тако-
го порицания самого себя относится 
похвала другого (коммуниканта) по 
сравнению с самым собой. 

В иранской культуре скромность 
проявляется в виде «тарофа» — по-

нятия, относящегося к реалиям 
культурной жизни иранцев. Тароф 
создает официальную вежливую ат-
мосферу общения между комму-
никантами. Его можно определить 
как разное сочетание таких актов, 
как «скромность», «церемония», 
«комплимент», где большую роль 
играют стратегии настояния и по-
втора языковых средств: повтор 
приглашения гостей к себе домой; 
повтор церемонии просьбы первым 
проходить через дверную раму; це-
ремония просьбы коммуниканту 
первым начать свою речь; призыв 
гостям угоститься и другие ситуа-
ции скромности при тарфе, которые 
нуждаются в рассмотрении в от-
дельной научной статье. 
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