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Аннотация. Статья посвящена одному из частотных элементов англоязычного 
дискурса — маркерам речевого отгораживания (хеджингу). В центре внимания 
автора социокультурные и языковые характеристики данного феномена. На ос-
новании проведенного автором исследования выявлены особенности функциони-
рования хеджинга, проанализированы ключевые вербальные средства реализа-
ции. Показано, что хеджинг может быть реализован любыми вербальными 
средствами. Особое внимание уделяется роли просодических средств в оформле-
нии маркеров отгораживания. Представленные в статье результаты показыва-
ют, что хеджинг является неотъемлемой составляющей различных видов англо-
язычного дискурса (как устной, так и письменной разновидностей) и отражает 
такие черты британского национального характера, как некатегоричность, 
уважение к личному пространству, сомнение, самоирония и др.
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Abstract. The article addresses the problems of hedging as part and parcel of the 
English discourse. Focus is given to socio-cultural and verbal aspects of this 
phenomenon. Basing on the data obtained in the course of study, the author gives 
an overview of key functions hedges perform in online discourse and reveal key verbal 
means the speakers use while hedging. Special attention is given to the role of prosodic 
means, so called prosodic hedges. The observations made in the paper demonstrate 
that hedging is an indispensable part of different types of discourse (oral as well as 
written) and marks such key features of British national character as privacy, self-
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Очевидно, что маркеры отгораживания 
являются неотъемлемой частью любого 
вида дискурса (как письменной, так и уст-
ной разновидностей). Несмотря на доста-
точное количество исследований феноме-
на отгораживания, в рамках лингвистики и 
лингвокультурологии, прагматики, психо-
логии по-прежнему актуальным представ-
ляется изучение национально-культурной, 
социокультурной специфики «отгоражива-
ния» на примере дискурса повседневной 
речи в целом и просодических характери-
стик в частности. 

Анализ работ, посвященных маркерам 
отгораживания, позволяет сделать вывод 
о полифункциональности данного фено-
мена. Хеджинг способствует снижению 
пафосности, категоричности высказыва-
ния, смягчению негативной коннотации 
реплик, направлен на благосклонную со-
держательность текста, выражение под-
держки собеседника. Безусловно, ключе-
вую роль в интерпретации маркеров в 
каждом отдельном виде дискурса (быто-
вом, академическом, политическом, рито-
рическом и т. д.) играет контекст (как 
лингвистический, так и экстралингвисти-
ческий). Дискурсивные маркеры речевого 
отгораживания могут принадлежать к 
любой части речи и приводить в качестве 
примера существительные, глаголы, при-
лагательные, наречия и даже артикли: 
«Любая языковая единица может при
обрести статус ограничителя в зависимо-
сти от коммуникативного контекста» [1, 
c. 92]. При этом важно, что единицы 
высказывания, которые функционируют 
как маркеры отгораживания в одном  
контексте, в другом могут выражать/

передавать совершенно иные значения. 
Маркеры речевого отгораживания явля-
ются не только способами реализации до-
полнительных коннотаций высказывания, 
но и участвуют в создании индивидуаль-
ного контекста (атмосферы) дискурса. 
Так, в научном и академическом дискур-
сах маркеры отгораживания могут выпол-
нять роль «текстовых манипуляторов» 
[2]. При этом авторы исследований по 
лингвистике и философии склонны ис-
пользовать большее количество средств 
«хеджирования», особенно когда текст 
содержит небольшое количество экспери-
ментальных данных. В таких случаях 
стиль изложения направлен на достиже-
ние достоверности и обоснованности ин-
формации. 

В свою очередь, в риторическом и по-
литическом дискурсах использование та-
ких маркеров отгораживания, как I guess, 
I believe, you know, well, like, say способ-
ствуют «снижению» формальности дис-
курса, придают высказываниям квази-
спонтанный/квазиразговорный характер, 
направлены на «сближение говорящего и 
аудитории». В речи политиков маркеры 
отгораживания используются вместо со-
общения какой-либо конкретной информа-
ции [3, c. 97], в то время как в контексте 
интервью основной функцией маркеров 
является, по мнению Т.И. Грибановой и 
Т.М. Гайдуковой, снижение категорично-
сти, определенности. Большая по сравне-
нию с академическим и политическим 
дискурсом степень неподготовленности 
влияет на выбор группы маркеров «отго-
раживания». Оправданным является  
превалирование I know, I believe, well  

Keywords: hedging, online discourse, national identity, hedges, prosodic means.

Cite as: Seiranyan M.Yu. Hedging as a Marker of National-Cultural Specifics of Communication. 
Prepodavatel XXI vek. Russian Journal of Education, 2022, No. 3, part 2, pp. 380–386. DOI: 
10.31862/2073-9613-2022-3-380-386



3 / 2022

382

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

и т. д. [там же, с. 98]. Интересной пред-
ставляется и точка зрения ряда исследо-
вателей [1; 2; 4] о схожести «отгоражива-
ния» и модальности, как “vague and open 
to a number of possible definitions”. Особое 
место в современных междисциплинар-
ных исследованиях дискурса занимает 
вопрос о проявлении гендерных различий 
в речевом поведении. Среди первых ра-
бот, в которых затрагивается вопрос о 
гендерной специфике хеджирования, сле-
дует отметить исследование Р. Лакофф. 
По мнению автора, женщины смягчают 
свои высказывания при помощи дискур-
сивных маркеров типа you know, of course, 
like, не добавляющих содержательности 
тексту, но направленных на благосклон-
ную интерпретацию и поддержку от со-
беседника [5].

Очевидно, что, претендуя на языковую 
исключительность, люди в похожих ком-
муникативных ситуациях ведут себя оди-
наково. Говорящий человек в каждый  
момент своей речевой деятельности  
демонстрирует особенности группового  
речевого поведения, фокусируя в себе 
черты «коллективных языковых лично-
стей». Личность является изменяющимся 
единством, в котором сосуществуют  
различные социально-ситуативные роли, 
модусы поведения, а также сугубо инди-
видуальные особенности, проявление ко-
торых в конкретном дискурсе отличается 
различной степенью значимости. Извест-
но, что социализация личности проявля-
ется как в процессе усвоения законов вза-
имодействия заданной этнокультуры, так 
и в активной речевой деятельности по 
нормам конкретной культуры. «Участвуя 
в дискурсе, коммуниканты вырабатывают 
свой стиль, в котором раскрываются их 
социальные и личностные характеристи-
ки» [6, с. 280]. Индивидуальный опыт 
общения складывается на основе соци-
ально значимых сценариев, которые 

через повторяемость в определенных ре-
чевых ситуациях накапливаются в памяти 
индивида и, по мнению ван Дейка, созда-
ют «базу данных» и используются гово-
рящими во вновь встречающихся рече-
вых ситуациях [7, с. 276]. Кроме того, в 
каждом обществе существует «матрица 
общения» [8], функционально связанная 
со свойственной данному обществу нор-
мой/кодом поведения.

Можно предположить, что большое ко-
личество хеджирования в британском ре-
чевом дискурсе является ничем иным, 
как отражением специфики британской 
культуры, британского характера, а именно 
таких норм поведения, как вежливость, 
сдержанность, уважение к личному про-
странству собеседника, соблюдение дис-
танции, некатегоричность и недогово
ренность. «Для британской культуры, 
которой, как известно, свойственен инди-
видуализм, характерна горизонтальная 
или социальная дистанция, показываю-
щая степень социально-психологической 
близости коммуникантов, в отличие от 
вертикальной или статусной дистанции, 
которая зависит от иерархии собеседни-
ков и показывает степень социального не-
равенства» [9, с. 54].

Так, например, в контексте академиче-
ской публичной речи обращение к  
средствам отгораживания может быть  
продиктовано стремлением говорящего 
намеренно «снизить» свой образ, не по-
казаться «слишком» знающим. Подобная 
тактика соблюдения скромности особен-
но характерна для британской речевой 
культуры: «Оратор никогда не проявляет 
высокомерия, не подчеркивает уровень 
своих достижений или свое превосходство 
перед аудиторией» [10, с. 108]. Кроме того, 
явление хеджинга можно рассматривать 
как проявление стратегии толерантности и 
гармонизации взаимодействия, которые 
призваны минимизировать любого рода 
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конфликтные ситуации. В контексте ан-
глоязычного академического дискурса 
маркеры речевого отгораживания переда-
ют свойственные британской лингвокуль-
туре сомнение и скептицизм, и отсут-
ствие подобных «смягчителей» в речи 
может быть воспринято как проявление 
излишней самоуверенности, а в некото-
рых ситуациях быть причиной сбоя в 
коммуникации. 

Анализ работ, посвященных описанию 
маркеров речевого отгораживания, позво-
ляет сделать вывод о значимости просо-
дического компонента. С одной стороны, 
просодия рассматривается как сопутству-
ющий компонент, во взаимодействии  
с лексико-синтаксическими языковыми 
средствами, с другой, — как самостоя-
тельное средство реализации неуверенно-
сти, некатегоричности, колебания. 

В то же время, как справедливо отме-
чает Н.А. Катина, «проблема установ
ления инвариантных просодических ха-
рактеристик дискурсивных маркеров 
речевого отгораживания усложняется их 
разной языковой структурой (ср., напри-
мер, наречие somehow; подчинительное 
предложение as it were; фразу с предло-
гом in a sense; предложно-именные соче-
тания sort of, kind of; предложение shall I 
say)» [9, c. 70].

Материал исследования
В качестве материала исследования 

был выбран сериал “Staged” (BBC). Од-
ной и причин в пользу выбора именно 
этого сериала послужил сюжет репети-
ции новой постановки в режиме онлайн, 
реального времени. 

События последних двух лет, эпидеми-
ологическая обстановка во всем мире по-
влекли за собой ряд изменений не только  
в сфере образования, здравоохранения,  
бизнеса, но и культуры. Оказавшиеся в  
изоляции актёры, лишенные возможности 

не только играть, но и заниматься поста-
новкой новых спектаклей, либо остаются 
без работы, либо пытаются применить 
«новый» формат взаимодействия — репе-
тиции онлайн. В результате у нас появля-
ется возможность не только проанализи-
ровать звучащий монолог в реальном 
времени, но и проследить возможные из-
менения в речевом поведении участников 
дискурса, вызванные сменой ситуации 
общения, местом общения. 

По предварительной гипотезе марке-
ры речевого отгораживания в речи акте-
ров придают взаимодействию нефор-
мальную тональность, направлены на 
смягчение/снижение пафосности и нази-
дательности высказывания, а также яв-
ляются средствами уточнения/разъясне-
ния своей точки зрения. Мы также 
предполагаем, что речевое отгоражива-
ние будет присутствовать в речи актеров 
в большом количестве как неотъемле-
мый культурно-специфический компо-
нент речевого поведения британцев (как 
неотъемлемый компонент британской 
культуры речевого поведения).

На первом этапе были просмотрены 
все серии (два сезона по 10 серий в каж-
дом) с целью получить общую информа-
цию о жанре сериала, участниках, харак-
тере взаимоотношений между актерами, 
проанализировать речевое поведение 
участников дискурса через призму широ-
кого и узкого (ситуативного) контекста. 
Далее (на втором этапе) были выявлены 
наиболее частотные маркеры отгоражива-
ния, в частности просодические средства 
хеждинга.

Следует отметить, что все актеры 
«играют» самих себя. В сериале основ-
ные герои — два актера, которые одно-
временно являются авторами сюжета по-
становки, их семьи и режиссер. Помимо 
этого в каждой серии есть приглашенные 
герои (актеры, агенты наших героев, 
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режиссеры и продюсеры), которые, как 
правило, дают советы, делятся своими 
впечатлениями о сюжете или являются 
потенциальными претендентами на ис-
полнение той или иной роли в будущей 
постановке. Характер взаимодействия ва-
рьируется в зависимости от темы разго-
вора, отношения участников друг к другу: 
от дружелюбного гармоничного обсужде-
ния до спора и открытой конфронтации, 
обусловленной естественными противо-
речиями во взглядах и мнениях. 

Проведенный анализ еще раз подтвер-
дил, что маркером речевого отгоражива-
ния может быть любое языковое средство 
(любая единица дискурса). Выбор того 
или иного средства и его функциональ-
ность зависит от индивидуальных осо-
бенностей горящего и от контекста. 

В ходе анализа было отмечено, что у 
каждого говорящего есть определенный 
индивидуальный набор лексических, син-
таксических и просодических единиц, ко-
торые в зависимости от контекста могут 
относиться к:

●	 ограничителям и смягчениям приз
нака;

●	 реализации неуверенности, некате-
горичности;

●	 комментариям и добавлениям ин-
формации;

●	 обобщениям и/или пояснениям.
Наиболее частотными в корпусе иссле-

дования являются: oh, well, er, um, hm, 
uhm; somehow, like, absolutely, right; you 
know, you see; I think; I guess; I see; say, 
sort of, a bit, a little, quite; tag-questions 
(isn’t it, did I, aren’t you), — ish (childish, 
yellowish).

Well, it’s sort of… isn’t it?
Let’s do it, shall we?
I wouldn’t be possible without, er, uhm, 

David.
What I meant was…quite, sort of…
I did that, didn’t I?

No, they didn’t, did they?
You mean like in the flesh, like…?
I‘ve been run of my feet, there’s just so 

much work to do.
Мы также отмечаем частое использо-

вание повторов в ситуациях, когда гово-
рящий комментирует свои собственные 
высказывания, избегает прямолинейно-
сти и категоричности: 

I mean it’s sort of, like, well, well, you 
know, you see, er, er, it’s like.

Повторы являются частотными сред-
ствами реализации так называемого коле-
бания: 

What can we do? What can we do? 
What’s what’s, what’s…

Или:
Well, well, er, er, I did it, I did it, well…
Среди наиболее распространенных 

просодических средств реализации рече-
вого отгораживания следует отметить ва-
риативность продолжительности пауз по 
сравнению с окружающим контекстом. В 
частности, в момент колебания отмечаем 
членение на короткие синтагмы краткими 
паузами: 

Two|of|the|actors|that|we|were|considering| 
you|and|Michael||

Just|to offer|your thgoughts|or|your|expe
rience.||

При этом паузы на стыках предложе-
ний не противопоставлены по длительно-
сти паузам между синтагмами в предло-
жении, а центр высказывания маркирован 
нисходящим или нисходяще-восходящим 
тоном и утрированным растягиванием 
гласного: 

What |David| means is| that|we|feel|erm| 
you know| quite a lot of| love|er|even| 
ownership|of|the project| too| We were| a  
little bit| hurt|when we heard| that we| weren’t| 
needed.

Также мы отмечаем незаполненные  
паузы хезитации, замедление темпа, сни-
жение громкости и тонального уровня как 
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частотные просодические средства «от
гораживания» в отсутствии других лек
сико-синтаксических средств:

We would|be|very|happy|to.
Обобщая наблюдения, полученные в 

ходе исследования, можно выделить не-
которые отличительные особенности хед-
жинга в современном англоязычном дис-
курсе:

1. Хеджинг (маркеры отгораживания) 
является комплексным многоаспектным 
феноменом, изучение которого находит-
ся в сфере пересечения прагма и социо-
лингвистики, теории текста и дискурс-
анализа.

2. Использование маркеров речевого 
отгораживания регламентировано контек-
стом ситуации, в частности такими фак-
торами, как индивидуальные особенно-
сти говорящего, лексико-грамматический 
контекст, цель и формат коммуникации.

3. Просодические средства могут вы-
ступать в качестве самостоятельных марке-
ров отгораживания. К ключевым в данном 
случае можно отнести средний тональный 
уровень, паузы хезитации, частые краткие 
паузы, растягивание гласного ядерного цен-
тра высказывания, оформление ядра выска-
зывания тоном среднего уровня (terrace), 
нефинальным тоном (Mid-Fall).
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