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На современном этапе развития 
лингвистики прослеживается 

сдвиг акцентов при изучении языка 
в сторону человека, его мышления и 
коммуникативной деятельности. 
Такая приоритетность антропоцен­
трического подхода в языке может 
быть подтверждена, с одной стороны, 
появлением таких областей лингви­
стики, как когнитивная, психо-, 
прагма-, социо- и антрополингвисти­
ка, а с другой стороны, таким инте­
ресом, который проявили многие 
лингвисты к изучению языкового со­
знания того или иного человека.

Понятие «дискурс» в современ­
ной философской мысли привлекает 
все больше внимания исследовате­
лей, представляющих не только 
лингвистику, но и психологию, со­
циологию, историю, философию и 
другие научные области. Несмотря 
на то, что термин «дискурс» суще­
ствует уже более двух тысяч лет в 
значении «диалог», в языкознании 
он начал широко использоваться 
только в 50-е гг. ХХ века, когда была 
издана статья американского линг­
виста С. Харриса «Discourse Analysis» 
(рус. «Анализ дискурса»). Автор наз­
вал так метод анализа связной речи, 
предназначенной для вывода де­
скриптивной лингвистики за пре­
делы одного предложения в данный 
момент времени для соотнесения 
языка и культуры [1, с. 83]. Класси­
ческие труды по проблеме исследо­
вания дискурса принадлежат Т. ван 
Дейку [2], М. Фу ко [3] и др.

Вступая в процесс коммуника­
ции, человек реализует свои цели, 
которые, в свою очередь, определя­
ют тип дискурса. Институциональ­
ный дискурс реализуется в обще­
ственных институтах и обращен как 

к индивидуальному, так и к массо­
вому слушателю. Этот вид дискурса 
возникает между людьми, которые 
могут быть ему неизвестны, однако 
которые долж ны общаться в задан­
ных координатах статусно ролевых 
отношений. Этот вид дискурса имеет 
следующие особенности общения: 
наличие статусно-ролевых характе­
ристик участников; наличие набора 
типичных для этой сферы коммуни­
кации ситуаций, целей и условий, 
ценностей, моделей речевого поведе­
ния, тематических репертуаров гово­
рящих [4, с. 25–33].

Теоретической базой институ­
циональной концепции дискурса 
выступают работы французских 
ученых М. Фуко и П. Бурдье. М. Фу-
ко утверждает, «что институцио­
нальный дискурс устанавливает 
процесс коммуникации и порядок 
мышления, дисциплинирует ум и 
чувство, идентифицирует и структу­
рирует объекты путем установления 
нормы и ненормы» [3, c. 125]. П. Бур­
дье трактует дискурс «как габитус, 
который генерирует социальные 
практики и оценочное восприятие», 
и рассматривает дискурс как «сим­
волический капитал, функциони­
рующий в социальном простран­
стве» [5, с. 125–166].

Основы теории политического 
дискурса были выдвинуты Кембрид­
жской и Оксфордской философскими 
школами, которые обратились к 
лингвистическому анализу контекста 
общественного мнения, еще в 50-е гг. 
ХХ века. Термин «политический дис­
курс» распространяется в западной 
гуманитарной науке в 1960–70-х гг., 
а в 1980–90 гг. — за рубежом, где зна­
чительный вклад в исследование по­
литического дискурса сделали Р. Во­
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дак [6], Т. ван Дейк [7, р. 383–410], 
Т. Кресс [8, р. 178–232], Р. Ходж [9] и 
др. В данной связи нельзя не отме­
тить публикации Р. Барта, К.В. Ни­
китиной, монографии И.Т. Вепревой, 
Н.А. Купиной, Э. Лассан, В.Л. Музы­
канта, А.П. Чудинова, Е.И. Шейгал, 
исследования Е.В. Бакумовой, О.И. Во­
робьевой, Ю.М. Ивановой, А.Б. Ряпо­
совой, А.А. Филинского, словари 
А.Н. Баранова и Ю.Н. Караулова, 
В.И. Максимова и др. Кроме того, 
проблемам политического дискурса 
посвящен специализированный жур­
нал «Journal of Language and Politics» 
и серия книг «Discourse Approaches to 
Politics», «Society and Culture» под ре­
дакцией Р. Водак и П. Чилтона и 
«Praeger Series in Political Commu ni-
cation» под редакцией Р. Дентона. 
Некоторые исследователи указывают 
на необходимость признания за по­
литической лингвистикой статуса са­
мостоятельного раздела лингвистиче­
ской науки (Д. Белл, Р. Дентон, 
Р. Ниммо, А.А. Романов, О. Фельдман, 
П. Чилтон, А.П. Чудинов, Т. Шекелс и 
др.). При этом отмечается, что «поли­
тическая лингвистика пытается объ­
яснить, каким образом люди с помо­
щью речи и коммуникации могут вли­
ять на поведение, ценности и мнения 
других» [10, p. 12–37]. 

Истоки этого направления видят­
ся в таких междисциплинарных ис­
следованиях XX в. США, как ритори­
ческий анализ (rhetorical analysis) 
(A. Kiewe); исследования пропаган­
ды как жанра коммуникации (pro-
paganda analysis) (M. Edelman, 
D.A. Graber, J. Kuklinski, J. Ferejohn, 
H. Lasswell, D. Nimmo, J. Combs); 
исследования изменения в обще­
ственном сознании под влиянием по­
литической коммуникации (attitude 

change studies) (H. Tajfel, J. Turner); 
анализ влияния предвыборной агита­
ции на результаты выборов (voting 
studies) (L. Becker, A. Gelman, G. King); 
взаимодействие правительств и 
средств массовой информации 
(government and the news media) 
(R.E. Denton, R. Kick, J.M. Perry); 
функциональный анализ (functional 
analysis) (W.L. Benoit, W.T. Wells); 
анализ предвыборных технологий в 
его связи с языком (media technologies, 
campaign techniques) (S. Ansolabehere, 
Sh. Iyengar, P. Chilton) и т. д. В 1970–
80-х годах к данным направлениям 
добавились исследования института 
президентства как коммуникативного 
феномена (the presidency) (R.E. Denton); 
языковых особенностей опросов об­
щественного мнения (political polls) 
(A. Gelman); дебатов как жанра по­
литической коммуникации (debates) 
(Th.F. Sheckels); политической рек-
ламы (advertising) (Sh. Iyengar). При­
знается, что направление политиче­
ской лингвистики вполне можно 
считать сформировавшимся и пер­
спективным (Th.F. Sheckels).

Целью данной статьи является 
освещение таксономии политическо­
го дискурса как коммуникативного 
пространства политики новейшего 
времени в контексте антропоцентри­
ческой парадигмы. 

На сегодняшний день антропо­
центрический подход является клю­
чевым в когнитивной семантике 
(Л. Талми, Р. Джекендофф и др.). 
Такой подход дает возможность не 
просто объяснить роль и место лич­
ности в коммуникативной деятель­
ности, но и продемонстрировать, как 
человеческие знания структуриру­
ются для достижения определенных 
целей коммуникации.
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Среди многочисленных подхо­
дов, которые были направлены на 
определение понятия «дискурс» (на­
пример, В.Г. Борботько, А.А. Киб-
рик, О.Н. Паршин, М.Л. Макаров, 
Е.И. Шейгал, Дж. Браун и Дж. Юль), 
актуальным является такой подход, 
который определяет дискурс как 
«коммуникативное событие». Такое 
понимание дается в работах Т.А. ван 
Дейка и его школы. Дискурс при 
этом «не ограничивается рамками 
конкретного высказывания, то есть 
рамками текста […], а включает в 
себя говорящего, адресата, их лич­
ностные и социальные характери­
стики, а также другие параметры со­
циальной ситуации» [2, c. 122]. Та­
ким образом, автор определяет дис­
курс не просто как вербальный объ­
ект, но и как форму социального 
взаимодействия. При таком подходе 
речевые произведения рассматрива­
ются во всей полноте своего выраже­
ния (вербального и невербального) с 
учетом всех экстралингвистических 
факторов (социальных, культурных, 
психологических), существенных для 
успешного речевого взаимодействия. 
В этой связи Н.Д. Арутюнова мета­
форически определила дискурс как 
речь, «погруженную в жизнь» [11, 
c. 136–137]. Данный подход обобщает 
точки зрения таких ученых, как 
А.Е. Кибрик, Ю.Н. Караулов, В.В. Пе­
тров, Х.Г. Виддоусон, Й. Остман, а 
также коррелирует с пониманием 
дискурса в современной психологии, 
которая определяет дискурс как со­
циальную деятельность в условиях 
реального мира. 

Лингвисты-когнитологи говорят 
об особом «ментальном мире», созда­
ваемом в дискурсе, и предлагают на­
зывать дискурсом такой объект ис­

следования, который отражает мир, 
созданный субъектом [12, c. 38].

Основное внимание многих ис­
следователей сориентировано на по­
литической лингвистике, ключевым 
термином которой остается полити-
ческий дискурс (далее — ПД) как 
конкретная реализация политиче­
ской коммуникации (далее — ПК). 
Однако вопрос дефиниции полити­
ческого дискурса и его корреляция 
со смежными понятиями принадле­
жат к числу дискуссионных в совре­
менной языковедческой науке.

ПД прежде всего исследуют в 
рамках ПК. Е.И. Шейгал предлагает 
широкое понимание ПК, которая ох­
ватывает «любые речевые образова­
ния, субъект, адресат или содержа­
ние которых относятся к сфере поли­
тики» [12, c. 205–214], при этом ис­
следователь настаивает на синони­
мическом употреблении терминов 
«политический дискурс» и «полити­
ческая коммуникация».

Существует много определений 
«политического дискурса», которые 
предоставлялись многими исследо­
вателями. Например, А.Н. Баранов 
понимает ПД как «совокупность всех 
речевых актов, используемых в по­
литических дискуссиях, а также пра­
вил публичной политики, освящен­
ных традицией и проверенных 
опытом» [13, c. 112]. Д. Джонсон и 
Р. Джонсон считают, что «ПД яв­
ляется методом принятия политиче­
ских решений» [14, p. 65]. По мнению 
П. Бурдье, ПД — это «в узком смысле 
политическое поле, охватывающее 
сферы политических партий, инсти­
тутов политической власти и очень 
тесно связан с темой языка и власти» 
[5, c. 125–166]. В.И. Карасик выделя­
ет следующие виды институциональ­
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ного дискурса: административный, 
юридический, военный, педагогичес­
кий, религиозный, медицинский, де­
ловой, рекламный, спортивный, на­
учный, массово-информационный и 
политический [4, c. 27]. Ряд исследо­
вателей (Д. Грейбер, Д. Белл, Р. Ден­
тон, Р. Ниммо, О. Фельдман, П. Чил­
тон, О. Эдельман и др.) вообще пола­
гают, что политическая деятельность 
сводится к деятельности языковой. 
В частности, О. Фельдман отмечает, 
что «политика — это дискурс, а дис­
курс — это политика» [15, p. 4–31]. 
Более того, в политической сфере сло­
во приравнивается к действию 
(«rhetoric equals action») [16, p. 79].

Политический дискурс всегда 
связан с вопросом власти различ­
ных уровней. Бесспорным остается 
тот факт, что через политический 
дискурс происходит манипулирова­
ние сознанием больших групп лю­
дей. Речь политика всегда обраще­
на к потенциальным избирателям, 
даже если ее тема не входит в пере­
чень предвыборных. Американский 
политический дискурс не является 
исключением и, в первую очередь, 
нацелен на манипулирование на­
цией. Это происходит из-за языко­
вой манипуляции, которая пред­
ставляет собой целостный речевой 
акт, направленный на массового 
адресата с целью завоевания и удер­
жания власти. Поэтому политичес­
кий дискурс как вид институцио­
нального имеет манипулятивный 
характер. Основной целью этого 
вида дискурса является навязыва­
ние определенного мнения широ­
ким кругам избирателей с после­
дующим расчетом завоевать их го­
лоса во время избирательной 
кампании. 

А.П. Чудинов предлагает таксо­
номию ПК.

1. По характеру субъекта (автора, 
говорящего): собственно политическая 
коммуникация (автор — политик); ме­
дийная политическая коммуникация 
(автор — журналист); непрофессио­
нальная политическая коммуникация 
(автор — человек другой профессии, 
представитель народа).

2. По характеру адресата: адре­
сат — политик или политический субъ­
ект (государство, партия и т.п.); адре­
сат, который не относится к институци­
ональным политическим субъектам 
(читатель, зритель, избиратель).

Также важно противопоставле­
ние индивидуального и массового 
адресатов, а также определенного и 
неопределенного адресатов, так как 
возможны случаи отсутствия совпаде­
ний между указанным и реальным 
адресатами политического текста.

3. По жанрам устной и письмен­
ной речи: жанры устной речи (высту­
пление на митинге, доклад, дебаты, 
интервью и т.п.); жанры письменной 
речи (программа, открытка, газет­
ная статья, письмо политическому 
лидеру и т. д.).

4. Противопоставлением моноло­
гической речи: монологические жан­
ры (радиообращение, статья в газете 
и т. п.); диалогические жанры (дис­
куссия, пресс-конференция, дебаты 
и т. д.);

5. По функциям: ритуальные 
жанры (речь инаугурации, привет­
ственное слово и т. п.); ориентацион­
ные жанры (доклады, приказы, со­
глашения); агонального жанры (ло­
зунги, листовки, выступление на 
митинге); информативные жанры 
(газетные сообщения, обращения 
граждан к политикам).
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6. По объему информации среди 
жанров: малые жанры (лозунг, сло­
ган); средние жанры (выступление 
на митинге, открытка, статья); боль­
шие жанры (политическая програм­
ма, доклад, политическая публици­
стика и т. д.).

7. По цели выражения: инфор­
мативные, оценочные, императив­
ные [17, с. 55–61].

Как видно из этой таксономии, 
здесь имеются определенные логиче­
ские противоречия, а некоторые по­
зиции находятся одновременно в не­
скольких группах, однако предло­
женные критерии распределения 
являются такими, которые соответ­
ствуют ПК. По нашему мнению, про­
блема разработки таксономии ПК 
заключается в определении ее объе­
ма и дефинирования, поскольку объ­
ем этого понятия ограничен различ­
ными критериями — тематически­
ми, жанровыми, временными и т.п. 
Если согласится с позицией 
Е.И. Шейгал, который предлагает 
широкое толкования ПК, можем 
предположить, что основным крите­
рием ПК является интенционный — 
борьба за власть [12, c. 24].

А. Д. Кривоносов определяет ПД 
как проявление ПК: «Политический 
дискурс — это конкретное проявле­
ние политической коммуникации, 
которая предполагает актуализацию 
политического текста в коммуника­
тивном акте взаимодействия поли­
тического субъекта (политика, поли­
тической силы, власти) и политиче­
ского объекта (аудитории, электора­
та, избирателя)» [18, c. 12]. Толкова­
ния ПД как институциональной раз­
новидности дискурсивной деятель­
ности человека является актуаль­
ным для работ многих ученых  

(В.И. Карасик, М.Л. Макаров, Н.В. Пи­
менова, К.С. Серажим, Е.И. Шейгал 
и др.). Так, Л.С. Павлюк утверждает, 
что основанием для выделения ти­
пов дискурса, в том числе политичес-
кого, является «обычная тематиче­
ская ориентация, указание на круг 
жизненных явлений и связанных с 
ними мотивов» [19, c. 22–129]. С вы­
делением ПД соглашаются все линг­
висты, поскольку этот таксон пред­
ставлен в таксономиях, которые ос­
нованы на социальных, коммуника­
тивных, тематических и функцио­
нальных признаках, однако основ­
ные черты и характерные признаки 
ПД варьируются в зависимости от 
научной концепции.

В этом контекте обращает на себя 
внимание еще один термин — вир-
туальная реальность политика 
ХХІ столетия, под которым понима­
ется политическое пространство в 
политической коммуникации, где 
актуализируются политический 
текст конкретного политического 
субъекта, т.е. политика, с целью вли­
яния на политический объект. 

Главной задачей современных 
лингвополитических исследований 
является ответ на вопрос, каким об­
разом, при помощи каких языковых 
средств политикам удается осуще­
ствить успешную социально-ориенти­
рованную коммуникацию. Важным 
является и изучение стратегий мани­
пуляции аудиторией, а также всех 
факторов, приводящих аудиторию к 
«политически правильным» действи­
ям и оценкам. Не случайно такой ин­
терес вызывают лингвистические ис­
следования политического дискурса 
как в России, так и за рубежом.

Таким образом, сфера политики 
является настолько значимой для 
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современного общества, что она ста­
ла объектом исследования многих 
научных школ и направлений не 
только в области общественных наук, 
но и в области лингвистики, где осо­
бую значимость приобрели исследо­
вания политического дискурса.

Е.И. Шейгал считает, что все эле­
менты «поля политики так или ина­
че опосредованные стилем, отраже­
ны в дискурсе, реализуемые через 
дискурс: они либо являются предме­
том общения (его рефереционным 
аспектом), либо выступают как эле­
менты прагматического контекста, в 
том числе и прагматических пресу­
позиций» [12, c. 24]. А.Д. Кривоносов 
считает, что ПД является конкрет­
ной формой реализации ПК, в рам­
ках которой следует рассматривать 
«все лингвальные и экстралингви­
стические факторы» [18, c. 11], среди 
которых политические тексты, ин­
тенции, субъективные установки ав­
тора и реципиента и т.п. А. П. Чуди­
нов считает, что ПД «может быть 
определен как совокупность всех ре­
чевых актов, а также правил публич­
ной политики, которые оформились 
в соответствии с существующими 
традициями и получили проверку 
опытом» [20, c. 67]. Итак, из предло­
женных определений можно сделать 
вывод о том, что при определении 
ПД определяющим критерием явля­
ется лингвопрагматический, учиты­
вающий интенциональность, специ­
фику речевых актов и речевые жан­
ры ПК.

По нашему мнению, целесообраз­
но рассматривать ПД в пределах 
ПК, поэтому снова следует согла­
ситься с Е.И. Шейгал, который отме­
чает, что главным критерием для 
определения ПК является ее содер­

жание и цель. При этом цель ПК 
определена как «борьба за власть». 
А содержание ПК так или иначе свя­
зано с публичным обсуждением трех 
проблем: распределение обществен­
ных ресурсов; контроль за приняти­
ем решений / право принимать ре­
шения; применение санкций [12, 
c. 24]. Несмотря на это, логичной яв­
лется мысль А.П. Чудинова, который 
утверждает, что вопрос об объеме по­
нятия «политическая коммуника­
ция» принадлежит к числу дискусси­
онных, но также склоняется к широ­
кой трактовке понятия как коммуни­
кации, которая «посвящена полити­
ческим проблемам или в которой по­
литические субъекты выступают как 
авторы политического текста или его 
адресаты» [20, c. 55].

И хотя отождествление ПК с борь­
бой за власть выглядит односторон­
ним, поскольку не все жанровые про­
явления ПК является агональными и 
конфликтными, все они ориентирова­
ны на получение политической побе­
ды или превосходства над оппонента­
ми. Даже неконфликтное, конструк­
тивное общение в политической сфе­
ре имеет целью только кооперативное 
взаимодействие, например, ориенти­
рованное на самопрезентацию поли­
тического имиджа и т. д.

Дискуссионным вопросом в поли­
тической лингвистике остается и 
таксономия ПД А.П. Чудинова, поэ­
тому обратимся еще к таксономии, 
которую предлагает А.Д. Кривоносов 
в зависимости от различных фак- 
торов.

1. По форме — устные и пись­
менные, к устным принадлежат мо­
нологические (речи политиков, обра­
щение к народу, официальные заяв­
ления) и диалогические (интервью, 
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пресс-конференция, дебаты), а к 
письменным — обнародованные че­
рез СМИ или лично адресованные.

2. По фактору говорящего — ад-
ре сантно прямые и косвенные фор­
мы ПД: прямые произносятся или 
излагаются от имени конкретного 
политика, а опосредованные имеют 
скрытое авторство. Спецификой ри­
туальных жанров ПД по этому пока­
зателю является то, что, с одной сто­
роны, все тексты произносятся от 
имени конкретного политика, одна­
ко, с другой стороны — эти политики 
не являются авторами произнесен­
ных текстов, за них это делает 
пресс-служба.

3. По фактору адресата — лично 
адресованные (прямая почтовая пе­
реписка) и массово адресованые (все 
телевизионные сообщения).

4. По цели выделены информа­
тивные, побудительные, имиджевые, 
мотивационные и экспрессивные.

5. По сфере функционирова­
ния — телевизионный, газетно-жур­
нальный, радио, рекламный или PR 
дискурсы [21, c. 23-24].

Е.И. Шейгал считает характер­
ной чертой ПД его способность пере­
секаться с другими типами дискур­
сов: юридическим, научным, масс 
медийным, педагогическим и т.п. 
[12, c. 24–32]. 

Способность ПД пересекаться с 
другими типами дискурса, с одной 
стороны, составляет его характерную 
черту, а с другой — усложняет выде­
ление текстов ПД среди других жан­
ровых разновидностей.

Рассматривая фактор адресатно­
сти любого таксона из представлен­
ных выше политических дискурсов, 
Е.С. Кубрякова подчеркивает, что 
«дискурс адресатен как тогда, когда 

он имеет место в бытовом общении 
[…], так и тогда, когда он осущест­
вляется в совсем ином режиме — при 
обращении одного оратора к коллек­
тиву (с четкими или же, напротив, 
весьма размытыми границами его 
физического существования) и т.п.». 
С данным утверждением трудно не 
согласиться. 

Например, важным аспектом де­
батов как таксона политического 
дискурса является тот факт, что, 
хотя на поверхности представляется, 
что кандидаты ведут диалог между 
собой, структура этого «диалога» зна­
чительно более сложная. На самом 
деле кандидаты обращаются к своей 
многомиллионной аудитории — зри­
телям, их избирателям, т.е. дебаты 
представляют собой образец соци­
ально-ориентированного (а не инди­
видуально-ориентированного) об-
щения (термины А.А. Леонтьева). 
«В этом случае, — пишет он, — зада­
ча состоит в воздействии не на от­
дельную личность, а на аудиторию в 
целом, […] существенно то, чтобы из­
менилась степень их информирован­
ности, социальные ценности и т.д. 
всей аудитории или большей ее ча­
сти» [там же]. Хотя получатель ин­
формации в таком типе общения 
действительно не может повлиять на 
адресанта в момент речи: перебить, 
задать вопрос, перевести разговор на 
другую тему и т.п., мы не считаем, 
что такая коммуникация является 
однонаправленной. Напротив, фак­
тор аудитории играет самую важную 
роль, причем вполне активную; так 
как выступления кандидатов на­
правлены на активизацию у слуша­
телей механизмов групповой при­
надлежности и потому строятся с 
учетом когнитивных особенностей 
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целевой аудитории. Мнения, интере­
сы, ожидания электората в значи­
тельной степени определяют то, что 
и как говорят кандидаты. Политиче­
ский дискурс всегда ориентирован 
на слушающего. Слушатель, инди­
видуальный или коллективный, яв­
ляется активным участником комму­
никации, ведь во время каждого пуб-
личного выступления политик в оче­
редной раз «продает», рекламирует 
себя. От коллективного адресата за­
висит, будет он все еще «политиком» 
после ближайших выборов или пере­
йдет в разряд «аудитории». В этом 
случае закономерно, что говорящий 
непременно стремится учитывать 
предполагаемые реакции аудито­
рии, чтобы быть понятым именно 
так, как задумывалось.

Особенностью фактора целепола­
гания в политическом дискурсе яв­
ляется тот факт, что цели участни­
ков, например, дебатов, абсолютно 
тождественны — добиться власти по­
средством демонстрации себя «сво­
им» максимально большей части 
электората и, одновременно, пред­
ставить своего оппонента «чужим» по 
отношению к нации. Несмотря на 
тождественность целей участников 
дебатов, предполагается достижение 
противоположных результатов, так 
как победа на выборах одного сопро­
вождается поражением другого.

Фактор интенциональности связан 
с намерениями участников дебатов вы­
брать наиболее эффективные страте­
гии для достижения своих целей.

В качестве примера приведем 
текст политика ХХІ столетия — 
В.В. Путина, который выступил на 
пленарном заседании Международ­
ного спортивного форума «Россия — 
спортивная держава»:

Мы искренне рады приветство-
вать в России лидеров мирового 
спортивного сообщества, руководи-
телей международных спортивных 
организаций и выдающихся спортс-
менов, всех наших коллег, партне-
ров, которые так же, как и мы, за-
интересованы в успешном, увере-
нном развитии спорта, в сохране-
нии его гуманистического потен-
циала и базовых принципов доступ-
ности, равенства, честной и чи-
стой борьбы.

Дальнейшее продвижение вели-
ких, объединяющих мир спортивных 
ценностей — одна из ключевых за-
дач нашей большой многонацио-
нальной спортивной семьи. И ре-
шать ее надо сообща, опираясь на 
проверенные временем нормы и пра-
вила, уважая и слыша друг друга, 
выстраивая конструктивный, до-
брожелательный диалог [22].

Приведенный отрывок текста 
В.В. Путина — это наглядный при­
мер виртуальной реальности полити­
ка ХХІ столетия, которую он пытается 
реализовать с помощью информаци­
онной функции, поскольку она, в пер­
вую очередь, является средством пе­
редачи информации политического 
содержания. С информационной тес­
но связана коммуникативная функ­
ция, которая заключается в том, что с 
помощью политического языка, нала­
живается общение, взаимодействие 
между субъектами политики, в част­
ности — между властью и граждана­
ми. Важной остается и функция фор­
мирования политического сознания. 
С помощью политического языка про­
исходит отражение политической 
действительности, при ее посредни­
честве формируются политические 
ценности, идеалы, нормы, правила 
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политического поведения, представ­
ления о политических институтах, об 
отношениях между властью и граж­
данами и тому подобное.

Таким образом, большинство под­
ходов ученых сводится к тому, что 
если понятие дискурс — это «комму­
никативное событие», то политиче­
ские дискурс — это совокупность 
всех речевых актов, используемых в 
политических коммуникативных со­
бытиях, а также правил публичной 
политики, освященных традицией и 
проверенных опытом (по А.Н. Бара­
нову); политическое поле, охватыва­
ющее сферы политических партий, 
институтов политической власти, и 
очень тесно связанное с темой языка 
и власти (за П. Бурдье). Принятая в 
современной политической лингви­
стике таксономия политического 
дискурса предполагает рассмотре­
ние его типов (юридический, науч­
ный, масс-медийный, педагогиче­
ский, рекламный, религиозный, бы­
товой, художественный, военный) 
сквозь призму политической комму­

никации, которую принято рассма­
тривать по таким характеристикам: 
1) по характеру субъекта (автора, го­
ворящего); 2) по характеру адресата; 
3) по жанрам устной и письменной 
речи; 4) противопоставлением моно­
логической речи; 5) по функциям; 
6) по объему информации среди 
жанров; 7) по целе выражения. Кро­
ме этого, антропоцентрическая пара­
дигма нацелила коммуникацию по­
литика на реализацию следующих 
важных факторов: фактор адресат­
ности, диалог между собой, фактор 
аудитории, фактор целеполагания, 
фактор интенциональности.

В перспективе динамика лекси­
ки политика, отображенная в поли­
тическом дискурсе, бесспорно, даст 
новый мощный толчок для теорети­
ческого изучения его строения и за­
кономерностей функционирования, 
что представляется продуктивной 
ветвью дальнейшего исследования 
индивидуальных лексических еди­
ниц языка политики в период пред­
выборной кампании.
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