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Аннотация. В данной работе рассмотрены теоретические аспекты 
природы и механизмов влияния СМИ и образования на формирование 
картины мира индивида, в частности, в отношении этнокультурных 
установок, обозначена взаимосвязь между указанными социальными 
институтами, а также приведен анализ исследований по теме этно-
культурной толерантности граждан Российской Федерации. Интен-
сификация интегративного взаимодействия представителей различ-
ных этнокультурных общностей и тенденция к деструктуризации 
отношений между отдельными странами являются следствием не 
только развития экономической, политической, социальной и прочих 
систем, но и коллизий, возникающих на религиозной и межнациональ-
ной почве, проявления агрессии, инициирования и ведения локальный 
войн, террористических актов и т.п. Формирование этнокультурной 
толерантности в молодежной среде в данном случае способно высту-
пить в роли стабилизирующего фактора, став наиболее эффектив-
ным и экономически выгодным решением коммуникационных проблем, 
имеющих этнокультурную природу. На основе анализа теоретических 
аспектов автором предлагается разработать программу наращива-
ния этнической толерантности студенческой молодежи в условиях 
поликультурного мира посредством двустороннего вовлечения индиви-
дов. В основу проекта легли принципы достоверности предоставляе-
мой информации, возможности межкультурного взаимодействия, а 
также осуществления контроля и решения сопутствующих социаль-
но значимых проблем и задач.
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Современные исследователи отме-
чают обострение конфликтов, по-

рожденных противоречиями между 
представителями различных этно-
культурных общностей как в преде-
лах многонациональной России, так и 
во всем мире. В условиях процесса 
глобализации этничность в поликуль-
турной среде в подавляющем боль-
шинстве случаев является аттракто-
ром в решении проблем коммуника-
ционного взаимодействия людей. 

Вопрос формирования толерант-
ности в молодежной студенческой 

среде в условиях поликультурного 
мира сегодня представляет собой все 
более актуальную проблему как в 
глобальном, так и в локальном аспек-
тах. Особую актуальность в данном 
контексте приобретает и проблемати-
ка полипарадигмальности и поли-
культурности современного образова-
тельного процесса и особенности его 
организации в современной школе и 
вузе [1–5]. Интенсификация интегра-
тивного взаимодействия представи-
телей различных этнокультурных 
общностей и тенденция к деструкту-
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problems and tasks. 

Keywords: tolerance, education, youth, student, ethnic and cultural char-
acteristics, communication, impact of information, coherent influence, com-
munication problem.



1 / 2020

40

Преподаватель XX
ВЕК

НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, КУЛЬТУРА

ризации отношений между отдель-
ными странами являются следствием 
не только развития экономической, 
политической, социальной и прочих 
систем, но и коллизий, возникающих 
на религиозной и межнациональной 
почве, проявления агрессии, иниции-
рования и ведения локальных войн, 
террористических актов и т.п. Форми-
рование этнокультурной толерантно-
сти в молодежной среде в данном слу-
чае способно выступить в роли стаби-
лизирующего фактора, став наиболее 
эффективным и экономически выгод-
ным решением коммуникационных 
проблем, имеющих этнокультурную 
природу. 

Непосредственное отношение к 
процессу социализации молодежи в 
глобальном и локальном аспектах 
имеют такие социальные институты, 
как средства массовой информации 
и образование. Именно эти структу-
ры не только играют важнейшую 
роль в процессе социализации, но и 
оказывают когерентное воздействие 
на развитие личности и формирова-
ние картины мира индивида, взаим-
но дополняя друг друга. «Несмотря 
на видимую пользу, сегодня процесс 
адаптации к социальной среде по-
средством указанных институтов за-
кладывает информационный фунда-
мент, во многом служащий для фор-
мирования этнокультурной интоле-
рантности. Подобный эффект обу-
словлен недостатком подлинной ин-
формации, использованием психо-
манипулятивных приемов в интере-
сах третьих лиц и недостаточным 
развитием критического мышления 
молодежи в процессе получения об-
разования» [6, c. 301].

Процесс социализации индивида 
и воспитания его в качестве поли-

культурной личности посредством 
включения в общеобразовательный 
процесс и взаимодействие со СМИ в 
аспекте формирования общей карти-
ны мира и этнокультурного комму-
никационного взаимодействия пред-
ставляет собой несовершенную мо-
дель, порождающую необходимость 
создания индивидуальных инфор-
мационных фильтров и подходов 
для формирования благоприятной 
среды для этнокультурной коммуни-
кации. Необходимо разработать про-
грамму формирования этнокультур-
ной толерантности молодежи, при-
званную скомпенсировать недоста-
ток достоверной информации в этно-
культурном аспекте, порожденный 
агрессивным информационным воз-
действием СМИ и лоббированием в 
сфере образования в интересах тре-
тьих лиц. Аккумуляция опыта раз-
вития навыков критического мыш-
ления, самостоятельного поиска и 
анализа необходимых данных, а так-
же включение практик межличност-
ного коммуникационного взаимо-
действия представителей различных 
этнокультурных общностей среди 
молодежи должны стать стабилизи-
рующим фактором в условиях поли-
культурного мира.

Вопрос толерантности к харак-
терным особенностям других стран и 
народов всегда очень тесно связан с 
понятиями терпимости и принятия. 
Если обратиться к «Толковому слова-
рю русского языка» под редакцией 
Д.Н. Ушакова, то можно сделать вы-
вод о полном отождествлении терми-
нов «толерантность» и «терпимость» 
[7, c. 608]. «Большой психологиче-
ский словарь» определяет толерант-
ность как: «Установку либерального 
принятия моделей поведения, убеж-
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дений, ценностей другого» [8, c. 496]. 
Очень часто данный термин исполь-
зуется и в сфере медицины и обозна-
чает способность организма перено-
сить, воспринимать те или иные ле-
карственные препараты. Так, поня-
тие толерантности в общем смысле 
обозначает способность организма к 
сопротивлению разного рода стрес-
сам, куда непосредственно входят 
раздражение и нетерпимость к пред-
ставителям других стран и народов. 

Проблемой этнокультурной толе-
рантности молодежи, как одного из 
факторов социального прогресса и 
общественной безопасности в период 
глобализации стала привлекать все 
большее внимание исследователей. 
Так, этническая толерантность в ус-
ловиях поликультурного мира стала 
предметом изучения еще в дореволю-
ционный период в работах Э.А. Ба-
грамова [9; 10], Н.А. Бердяева [11], 
К.Н. Леонтьева [12] и др. Сегодня ди-
намике изменений особенностей эт-
нокультурной коммуникации свои 
труды посвящают С.А. Арутюнов [13], 
А.Г. Здравомыслов [14], М.К. Горшков 
и Ф.Э. Шереги [15] и др. В аспекте эт-
нической толерантности в поликуль-
турном мире наибольший вклад 
внесли ученые А.Г. Асмолов [16], 
Е.В. Бондаревская [17], Т.С. Назарова 
[18] и др.

Многие исследователи отмечают 
тенденцию к формированию «мифов» 
в отношении этнокультурного аспек-
та. Так, например, представление 
русских людей о других народах но-
сит во многом мифологизированный 
характер, так же, как и другие этно-
культурные общности, владея недо-
стоверной информацией и регулярно 
подвергаясь информационному воз-
действию извне, могут руководство-

ваться ложным портретом россиян. 
Мифологизация является одной из 
наиболее эффективных технологий 
психоманипуляций, что представля-
ет значительную опасность в аспекте 
межкультурных коммуникаций и 
возможность для третьих лиц управ-
лять климатом коммуникационного 
взаимодействия представителей раз-
личных этнокультурных общностей. 
Вопрос внедрения и активного ис-
пользования «мифов» достаточно 
подробно рассматривается в работах 
А.Г. Здравомыслова [14], проведшего 
глубокий анализ крупномасштабных 
социологических исследований. В ре-
зультате анализа исследователь при-
шел к выводу о том, что возрастаю-
щая национальная предвзятость и 
этноцентричность самосознания рус-
ских людей не соответствует дейст- 
вительности.

Необходимо отметить и тот факт, 
что толерантность представляет со-
бой особую культурную составляю-
щую, которая характеризует взаимо-
отношения индивидов, как внутри 
этнокультурной общности, так и за ее 
пределами, при этом на сегодняшний 
день отмечается повышение активно-
сти влияния извне, обусловленного 
экономическим, политическим и со-
циальным аспектами. В результате 
молодежь в отношении определенно-
го ряда этнокультурных общностей 
имеет интолерантные установки, из-
менить которые довольно сложно.

В аспекте построения представ-
лений о феномене этнокультурной 
толерантности и дальнейшего наме-
ренного либерального принятия мо-
делей поведения, убеждений, ценно-
стей представителей прочих этносов 
первичную роль играют общеобразо-
вательные учреждения. Коммуника-
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ционные процессы в современном 
обществе указывают на необходи-
мость воспитания поликультурной 
личности [3; 5]. Гуманистические 
ценности современности [19–21] воз-
главляют осознанное проявление 
терпимости и принятие других чле-
нов социальной среды. Кроме того, 
толерантность является обособлен-
ной ценностью и социальной нормой, 
присущей гражданскому обществу.

В процессе получения образова-
ния индивид формирует картину 
мира более широкую, чем в процессе 
социализации посредством взаимо-
действия с таким социальным инсти-
тутом, как семья. Образование при-
звано не только сделать человека 
специалистом в какой-либо сфере, 
но и сформировать как можно более 
широкие взгляды и представления, 
а главное, научить критически и са-
мостоятельно мыслить.

Последнему аспекту в силу ряда 
причин в современной общеобразо-
вательной программе не уделяется 
должного внимания, в результате 
чего толерантность становится ору-
дием разжигания межнациональ-
ных конфликтов, искусственного соз-
дания информационных поводов, 
базирующихся на коллизиях интере-
сов представителей различных куль-
тур, в основе которых лежит неприя-
тие оппонента и т.п. Природа толе-
рантности предполагает признание 
болезненного для индивида факта, 
связанного с сущностными особенно-
стями субъекта взаимодействия. Так, 
в результате недостатка информа-
ции мы получаем лакуну, которая в 
процессе непрерывной социализа-
ции заполняется данными, трансли-
руемыми извне. Общеобразователь-
ные программы не располагают ре-

сурсами, в том числе временными, 
для того, чтобы сформировать для 
каждого индивида полноценную кар-
тину мира, в которой вопросу об эт-
нокультурной толерантности также 
отводился бы необходимый объем 
времени. Рассмотрение историческо-
го, психологического, политического, 
социального и прочих аспектов зани-
мает сотни академических часов, 
включить которые в школьную и 
университетскую программу просто 
не представляется возможным. Тем 
не менее, проблема либерального 
принятия моделей поведения и 
культурных особенностей представи-
телей отличного этноса появляется 
еще в процессе получения среднего 
образования. 

Одним из доступных и эффектив-
ных решений в процессе формирова-
ния этнокультурной толерантности 
является развитие критического 
мышления, основанного на ценност-
ных ориентациях общественности. 
Именно способность анализировать 
полученные данные, формировать 
обоснованные выводы позволяет 
максимально эффективно и точно 
самостоятельно интерпретировать 
факты. Характерным аспектом в 
развитии этнокультурной толерант-
ности молодежи, основанной на цен-
ностных ориентациях должна стать 
универсальность. Узконаправлен-
ные и однопредметные установки не 
могут порождать субъективных суж-
дений и способствовать повышению 
эффективности в процессе анализа 
воспринимаемой реципиентом ин-
формации, транслируемой извне. 

Развитие критического мышле-
ния представляется возможным вклю-
чить в общеобразовательную про-
грамму посредством некоторого изме-
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нения форм самостоятельных работ 
обучающихся, включения дискуссион-
ных занятий и дебатов по актуаль-
ным вопросам, что позволит, в свою 
очередь, увеличить объем индивиду-
альной работы, связанной со сбором и 
аккумуляцией необходимой инфор-
мации. Насыщение информационной 
картины мира индивида способствует 
не только расширению представле-
ний об особенностях различных этно-
культурных общностей, но и обеспе-
чивает возможность осуществления 
качественного анализа информации, 
базирующегося на применении кри-
тического подхода. При этом необхо-
димо обозначить отправную точку, не-
которую систему ценностей, на основе 
которой будет строиться дальнейший 
сбор, анализ и осуществление интер-
претации информации.

Одной из наиболее простых и пол-
ных моделей общечеловеческих цен-
ностей является модель Н.Б. Крыло-
вой [22], выделяющая две категории 
ценностей: ценности жизнедеятель-
ности и ценности-добродетели. В ос-
нове ценностей жизнедеятельности 
лежат поведенческие и деятельност-
ные нормы, а также социальные цен-
ности, которые обеспечивают благо-
приятную среду для существования 
индивида в социуме. Так, ценности 
жизнедеятельности включают в себя 
взаимопонимание, свободу, самореа-
лизацию, поддержку и т.п. Ценности-
добродетели представляют собой ос-
новные нормы, применяемые по от-
ношению к другому человеку, имею-
щие нравственную и психологиче-
скую основу. Ценности-добродетели 
включают в себя эмпатию, альтруизм, 
терпимость, принятие и т.п.

В аспекте рассмотрения вопроса 
о формировании этнокультурной то-

лерантности ценности-добродетели 
играют основополагающую роль. При 
этом, как правило, выделяют содер-
жательный и процессуальный аспек-
ты освоения ценностных ориентиров. 
«К процессу образования в большей 
степени относится именно содержа-
тельный аспект, который предпола-
гает получение знаний о ценностях 
и нормах, а также готовность осоз-
нанно поступать в соответствии с 
имеющимися представлениями по 
отношению к различным этнокуль-
турным общностям. Стоит отметить, 
что содержательный аспект имеет 
прямо пропорциональную зависи-
мость от возрастной категории, пото-
му при формировании программ эт-
нокультурной толерантности, приме-
нительно к молодежи, данный фактор 
необходимо учитывать в первую оче-
редь» [23, с. 361].

Процессуальный аспект в обще-
образовательных программах имеет 
меньшую долю от общего объема об-
разовательного процесса. Данный 
фактор включает в себя освоение 
нравственных ценностей, в основе 
которых лежат два этапа: познание 
смыслового содержания и реализа-
ция освоенного в поведении. В про-
цессе формирования этнокультурной 
толерантности посредством образо-
вательных программ необходимо 
осуществлять работу с факторами мо-
тивации, саморегуляции, эмоциональ-
ным фоном, сопровождающим учеб-
ный процесс, в отношении каждого 
из индивидов.

Обогащение общеобразователь-
ных программ элементами, позволя-
ющими осуществлять самостоятель-
ный сбор информации, развивать 
критическое мышление и включать 
практику межкультурного и межэт-
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нического взаимодействия позволит 
также обезопасить молодежь от 
агрессивного воздействия медиасре-
ды, обеспечив тем самым иммунитет 
к информационному суррогату. 

Информатизация современного 
общества делает СМИ объектом при-
стального внимания и изучения мно-
гих современных исследователей, за-
нимающихся проблемами развития 
общества и гармонизации протекаю-
щих в нем коммуникационных про-
цессов. Сегодня массмедиа являются 
прибыльной отраслью экономики, за-
интересованной в проведении иссле-
дований и дальнейшем развитии в 
области коммуникаций с обществен-
ностью и взаимосвязи с многочислен-
ными социальными институтами.

В результате обобщения теорети-
ческих подходов в аспекте изучения 
средств массовой информации бри-
танский исследователь Д. Мак Ку-
эйл выделил два основания для их 
классификации: базирующиеся на 
медиа и социально ориентирован-
ные подходы. Первое основание 
предполагает автономию СМИ и спо-
собность функционирования в каче-
стве первоисточника информации и 
общественных изменений. Социаль-
но ориентированный подход, в свою 
очередь, отмечает приоритетность 
процессов, являющихся более цен-
ными, нежели процессы, порождае-
мые медиа системой. В случае со вто-
рым основанием источником измене-
ний общества и СМИ выступают про-
цессы, не являющиеся продуктом 
медиа системы [24].

С одной стороны, СМИ являются 
неотъемлемым аспектом успешного 
и комфортного существования в со-
циальной среде, с другой представ-
ляют серьезную опасность, посколь-

ку, используя психологические при-
емы и лакуны в информационной 
картине мира целевых аудиторий, 
способны формировать ложные пред-
ставления и суждения в интересах 
референтных групп. В условиях не-
достатка информации и низком 
уровне критического мышления на-
селения СМИ используют толерант-
ность как орудие политической про-
паганды, экономических споров, раз-
жигания социальных конфликтов и 
пр. Тема формирования установок 
либерального принятия моделей по-
ведения, убеждений и ценностей 
представителей других этнокультур-
ных общностей достигает реципиен-
та всегда опосредованно. Чем старше 
становится человек, тем он более во-
влечен во взаимодействие с разного 
рода СМИ. 

Ряд ученных в своих исследова-
ниях неоднократно отмечали влия-
ние культуры на восприятие челове-
ком внешнего мира. Так, например, 
американский производственный ин
женер, промышленный дизайнер и 
футуролог Жак Фреско в одном из 
своих интервью подчеркивает осо-
бенности восприятия красоты разны-
ми народами, где данное понятие 
латентно прививается культурой. 
Приведенная гипотеза была под-
тверждена опытами, проведенными 
в лабораторных условиях на живот-
ных [25]. Данный факт говорит о 
том, что культура — основное звено 
социализации индивида. Каждый 
человек формирует оценочные суж-
дения посредством преломления об-
работанной информации через приз
му культуры, в которой он прошел 
процесс социализации. Если у объек-
тов коммуникации различия куль-
турных аспектов слишком велики, 
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возникает проблема не только пони-
мания, но и принятия, осознанного 
толерантного отношения друг к дру-
гу. В среде, где индивид не обладает 
достаточным объемом искомой ин-
формации, не дополненной и ском-
пенсированной развитым критиче-
ским мышлением, открывается воз-
можность для разного рода манипу-
ляций в собственных интересах тре-
тьими лицами. Иллюстрацией тому 
являются абсолютно все конфликты, 
связанные с этнокультурными осо-
бенностями. Ярким примером сегод-
ня служит вопрос религии, в частно-
сти, отношение к народам, пропове-
дующим ислам.

СМИ не только информируют 
общественность об актуальных собы-
тиях, происходящих в мире, но и 
разделяют и декларируют ценности 
толерантности. В данном аспекте 
важно понимать, что формирование 
интолерантности может оказывать 
такое же сильное влияние, как на 
человека, так и на общественность в 
целом. В данном случае СМИ при-
меняет ряд психологических прие-
мов, основанных на особенностях 
данного феномена. Так, например, 
формирование толерантности и ин-
толерантности лежит в основе таких 
технологий, как создание образа 
врага, сплачивание группы посред-
ством противопоставления прочим 
этнокультурным общностям, постро-
ение жестких, иерархических отно-
шений в группе и пр. В зависимости 
от поставленных целей на реципиен-
та может оказываться психологиче-
ское влияние разной силы. В аспекте 
этнокультурной толерантности вы-
деляют три основных группы: меж-
национальную, расовую и религиоз-
ную толерантность. Данные катего-

рии вызывают больший резонанс и 
чаще всего используются третьими 
лицами. 

Так, крайними формами проявле-
ния межнациональной интолерант-
ности становятся этноцентризм, ксе-
нофобия и шовинизм. Психологиче-
ские приемы, используемые средства-
ми массовой информации в процессе 
формирования информационной кар-
тины дня довольно часто могут ла-
тентно аппелировать к убеждению в 
превосходстве одних культур над 
другими, воплощая тем самым фено-
мен этноцентризма. Дискриминация, 
основывающаяся на языковых и 
культурных характеристиках, имеет 
высокий индекс проникновения в со-
циальную среду, где молодежь, не об-
ладая достаточным уровнем искомой 
информации и достаточно высоким 
уровнем критического мышления, 
становится транслятором идей и умо-
заключений, получаемых из СМИ в 
отношении языка и культуры других 
народов. Стоит отметить, что СМИ 
никогда не действуют открыто, ин-
формационное сообщение в большин-
стве случаев имеет некоторый под-
текст. Так, часто используются такие 
приемы, как: подмена факта мнени-
ем, включение мнения анонимного 
авторитета, апелляция к большин-
ству, предрассудкам, афоризмам, де-
монизация врага, избирательная 
правда, когнитивный диссонанс и пр. 
При помощи данных технологий мо-
гут также формироваться неприятие 
и страх к представителям других 
культур, внедряться представление 
среди целевых аудиторий о том, что 
«чужие» несут вред, могут аккумули-
роваться частично правдивые факты 
о превосходстве одной нации над дру-
гой и т.п.
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Подобно тому как общеобразова-
тельным программам недостает кур-
сов и специальных занятий по разви-
тию критического мышления для вос-
полнения недостатка искомой инфор-
мации, так и в случае с взаимодей-
ствием с внешней средой, в частности, 
СМИ, человеку необходимо обладать 
некоторым иммунитетом к трансли-
руемой информации. У каждого ин-
дивида должны быть своего рода 
фильтры, через которые следует про-
пускать стереотипы, суждения рефе-
рентных групп, умозаключения авто-
ритетных организаций и пр. Для это-
го также ввиду дефицита времени 
необходимо развивать способность 
анализировать, формулировать обо-
снованные выводы, выносить обосно-
ванные мнения, интерпретации и т.п. 

Работа с молодежью в аспекте 
воспитания терпимости и осознанно-
го принятия особенностей предста-
вителей отличных этнокультурных 
общностей является основополагаю-
щим звеном успешного развития об-
щественных взаимоотношений. Осо-
бенность возрастной категории 14-30 
лет, условно обозначаемой «моло-
дежь», выражается в том, что роль 
образовательных и досуговых учреж-
дений как социализирующих инсти-
тутов изменяется обратно пропорци-
онально возрасту. Так, чем старше 
становится индивид, тем более сла-
бое влияние на него оказывают пер-
вичные социальные институты. 
Средства массовой информации, та-
кие как: телевидение, печатные из-
дания, радио, Интернет, напротив, 
имеют прямо пропорциональную за-
висимость от возраста. Так, по мере 
взросления индивида увеличивается 
и степень вовлеченности в медиа-
пространство. Изучение аспектов 

формирования этнокультурной толе-
рантности у молодежи и создание 
благоприятной, способствующей раз-
витию, поддержанию и улучшению 
качества этого процесса среды, явля-
ется важным критерием в практике 
социального инжиниринга. 

Парадокс коммуникационного 
взаимодействия СМИ и человека за-
ключается в том, что, с одной сторо-
ны, деятельность СМИ направлена 
на освещение социально значимых 
проблем, а с другой, информатиза-
цию о функционировании номиналь-
но демократической системы и 
управление общественным мнением 
и настроениями. Как отмечалось ра-
нее, отсутствие контроля в данном 
аспекте является довольно сложным 
и противоречивым вопросом, потому 
задача формирования способности 
анализировать, выносить обоснован-
ные выводы, давать собственную 
оценку и интерпретацию информа-
ции, получаемой извне, обеспечит 
для индивида своего рода иммуни-
тет к агрессивному информационно-
му воздействию в условиях недостат-
ка подлинной информации.

Толерантность, в первую оче-
редь, имеет отношения к психологии 
человека, на которую наиболее силь-
ное и протяженное во времени влия-
ние оказывают такие социальные 
институты, как семья, воспитатель-
ные и образовательные учреждения, 
СМИ. Особенность перечисленных 
субъектов состоит в том, что они ста-
новятся неотъемлемой частью соци-
альной адаптации ребенка и сопро-
вождают его на протяжении всей 
жизни, при этом, стоит отметить, что 
данный факт не отрицает существо-
вание прочих социальных институ-
тов, значимость и силу симультанно-
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го воздействия которых также нель-
зя отрицать.

В вопросе формирования этно-
культурной толерантности СМИ и 
общеобразовательные учреждения 
располагают широким спектром воз-
можностей и здесь особое значение 
имеет их культурологический потен-
циал. Представление о месте челове-
ка в мире, коммуникационном взаи-
модействии, культурных составляю-
щих отдельных государств и многое 
другое формируются у индивида в 
процессе социальной адаптации [26]. 
При переходе в категорию молоде-
жи, возрастную группу 14-30 лет, 
многие индивиды впервые сталкива-
ются с понятием этнокультурной то-
лерантности в процессе агрессивного 
информационного воздействия СМИ 
и формирования картины мира по-
средством обучения в общеобразова-
тельных заведениях. Оба аспекта в 
данном возрасте являются взаимодо-
полняющими и основополагающими 
звеньями цепи, которые формируют 
общий климат восприятия предста-
вителей других наций, носителей 
разного рода культур и взаимодей-
ствия между их представителями. 

Когерентное влияние СМИ и об-
разовательных учреждений как соци-
альных институтов, с одной стороны, 
обеспечивает человека необходимым 
объемом знаний, а с другой, составля-
ет серьезную угрозу, в том числе и в 
вопросе формирования этнокультур-
ной толерантности. Вопрос несовер-
шенства семантики языка, политиче-
ские, экономические, социальные 
противоречия, стереотипы, предрас-
судки и историческое прошлое — ос-
новные факторы, которые являются 
непосредственным барьером на пути 
формирования осознанного принятия 

и толерантного отношения молодежи 
к особенностям представителей дру-
гих этнокультурных общностей. 

Выявив основные сдерживающие 
факторы, порождающие опасность 
для создания благоприятной среды в 
аспекте межкультурного взаимодей-
ствия, принятия и терпимости друг к 
другу, представляется возможным 
разработать комплексную програм-
му, способствующую повышению уров-
ня терпимости молодежи и сглажива-
нию проблемы интолерантности в эт-
нокультурном аспекте. Главной зада-
чей становится достижение синергии 
искомых первичных данных, форми-
рующих общую картину мира и раз-
вития способности осуществлять ана-
лиз получаемой информации, делать 
выводы и предлагать собственные 
суждения, знакомиться с особенно-
стями человеческой психологии, исто-
рическим прошлым и использовать 
возможность межличностного взаи-
модействия представителей различ-
ных этнокультурных общностей.

Таким образом, когерентное вли-
яние СМИ и общеобразовательных 
программ представляется возмож-
ным контролировать и совершен-
ствовать путем внедрения общего 
базиса — увеличения качества и ко-
личества информации и развития 
критического мышления. 

18 сентября 2019 года Левада-
центр опубликовал результаты своего 
традиционного общероссийского ис-
следования ксенофобских настроений 
среди россиян. По результатам иссле-
дования было выявлено развитие 
тенденции, намеченной в прошлом 
году: рост благоприятного отношения 
к мигрантам и этническим меньшин-
ствам прекращается, а занимавшие 
нейтральную позицию респонденты 
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поляризуются во мнениях. Так, доля 
противников трудовой миграции, вы-
ступающих за ее ограничение, вырос-
ла на 5% по сравнению с 2018 годом и 
на 14% — с 2017 годом. Жители Рос-
сии вновь выразили желание ограни-
чить проживание на территории 
страны представителей других этно-
культурных общностей. Возросло чис-
ло респондентов, называющих как 
минимум одну этническую катего-
рию, количество представителей ко-
торой они хотели бы сократить на 
территории России. В 2012 году таких 
респондентов было 73%, в 2013 — 
81%, в 2017 — 54%, в 2019 — вновь 
71%. В порядке уменьшения ксено-
фобных настроений список предло-
женных исследователями мень-
шинств выглядит так: цыгане, выход-
цы из Африки, выходцы из Средней 
Азии, китайцы, чеченцы, украинцы, 
евреи. Стоит отметить, что несколько 
сократилась социальная дистанция 
по отношению к украинцам.

Кроме того, приведены данные 
методического эксперимента, при-
званного продемонстрировать нали-
чие или отсутствие различий в под-
держке позиций «Россия для русских» 
и «Россия только для русских». Соци-
ологи пришли к выводу о том, что 
хотя в радикальной форме («поддер-
живаю, ее давно пора осуществить») 
второй вариант поддерживает мень-
шее число респондентов, в целом 
«каждый второй житель страны под-
держивает этот лозунг вне зависимо-
сти от нюансов его формулировки».

В ходе опроса, проведенного «Ле-
вада-центром», выяснилось, что око-
ло 40% населения Российской Феде-
рации считают, что иммигранты раз-
рушают культуру страны, 64% ре-
спондентов утверждают, что ино-

странные граждане, прибывающие в 
Россию, способствуют увеличению 
уровня преступности. Усугубляет си-
туацию и то, что практически 70% 
россиян искренне считают, что им-
мигранты отнимают работу у корен-
ных жителей страны [27].

Таким образом, сегодня мы име-
ем дело с высоким уровнем проник-
новения медиапространства в жизнь 
человека. При этом СМИ зачастую 
действуют не только в интересах тре-
тьих лиц, но и стремятся увеличить 
рейтинги программы/телеканала, 
включая в информационный выпуск 
события, интерпретируемые с ис-
пользованием серьезных психологи-
ческих приемов и технологий. Дан-
ный факт не демонизирует средства 
массовой информации, поскольку 
предложение всегда появляется тог-
да, когда существует спрос. Многие 
исследования показывают, что люди 
более эмоционально реагируют на 
негатив, гораздо дольше помнят по-
добно окрашенные события, делятся 
информацией и проявляют к ней ин-
терес в других формах. В данном 
случае проблема заключается в том, 
что вопрос психологического воздей-
ствия в аспекте формирования этно-
культурной толерантности никак не 
урегулирован, потому очень часто 
мы имеем дело с крайними формами 
проявления нетерпимости, что под-
тверждают приведенные выше ре-
зультаты исследования «Левада-
центра» в 2017 и 2019 гг.

В работе российских исследовате-
лей Д.Н. Козыра и Н.О. Садовниковой 
«Толерантность современной молоде-
жи: этнический и социальный аспект» 
[28] приведены результаты исследо-
ваний, проведенных среди студентов 
высших учебных заведений и коллед-
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жей города Екатеринбурга. В ходе ис-
следований респондентам было пред-
ложено оценить 22 высказывания по 
степени согласия или несогласия. 
Для диагностики толерантности со-
временной молодежи использовался 
экспресс-опросник «Индекс толерант-
ности», предложенный Г.У. Солдато-
вой, О.А. Кравцовой, О.Е. Хухлаевым, 
Л.А. Шайгеровой. Анализ исследова-
ния показал, что более чем 90% опро-
шенных имеют средний уровень толе-
рантности. Средний уровень толе-
рантности предполагает одновремен-
ное сочетание как толерантных, так и 
интолерантных черт. 

Всего 3 % респондентов в ходе ана-
лиза результатов исследования пока-
зали высокий уровень этнокультурной 
толерантности, что говорит о том, что 
доля молодежи, полностью признаю-
щей право отличных этнокультурных 
общностей на самобытность образа 
жизни, выражения взглядов, ценно-
стей, религии, крайне мала.

У 5 % опрошенных отмечается 
низкий уровень толерантности, ха-
рактеризующийся выраженными ус-
тановками интолерантности. Нетер-
пимость и осознанный отказ от при-
нятия особенностей представителей 
других этнических общностей, неже-
лание мириться с публичным прояв-
лением взглядов, традиций, обрядов 
и т.п. и реагировать сдержанно, осоз-
нанно и деликатно является фактом, 
сигнализирующим о серьезной соци-
альной опасности. Кроме того, иссле-
дователи предложили студентам оце-
нить по шкале Лайкерта собственную 
готовность к принятию в качестве 
члена своей семьи человека любой 
национальности, в результате 78% 
опрошенных выразили нежелание 
допускать представителей прочих эт-

нокультурных общностей в собствен-
ном окружении. 

В ходе анализа полученной ин-
формации Д.Н. Козыра и Н.О. Садов-
никова сделали выводы о том, что 
проявление этнокультурной толе-
рантности молодежи, в целом нося-
щее положительный характер, во 
многом зависит от конкретной ситуа-
ции, где в ряде случаев студенты мо-
гут разделять предрассудки, транс-
лируемые извне или использовать 
общепринятые стереотипы. Также 
многие респонденты являются более 
толерантными в этнокультурном ас
пекте, чем в социальном, т.е. процесс 
коммуникации с неопрятными или 
психически больными людьми более 
вероятно вызовет нетерпимость и не-
приятие [28]. Как отмечалось ранее, в 
основе механизма формирования то-
лерантности главным образом лежат 
процесс коммуникационного взаимо-
действия и информационный базис, 
наращиваемый индивидом в процес-
се социализации. Вопрос создания ус-
ловий для формирования этнокуль-
турной толерантности в рамках одно-
го государства включает в себя как 
организацию коммуникационного 
взаимодействия представителей раз-
личных этнокультурных общностей, 
так и соответствующую информаци-
онную поддержку проектов. 

На сегодняшний день представи-
тели различных этнокультурных 
общностей в условиях поликультур-
ного мира далеко не во всех странах 
могут заручиться полноценной и ком-
плексной поддержкой, заключаю-
щейся в получении консультации 
специалистов по ряду ключевых во-
просов, оказании помощи в трудоу-
стройстве, поиске жилья и пр. В Рос-
сии на сегодняшний день не суще-
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ствует организаций, которые на ком-
мерческой или некоммерческой осно-
ве имели бы возможность оказывать 
помощь или осуществлять защиту 
интересов в полном объеме. Чаще 
всего представителю другой этно-
культурной общностей, вне зависимо-
сти от того, где он был рожден и 
сколько времени проживает на тер-
ритории той или иной страны, прихо-
дится обращаться в ряд разрознен-
ных структур. Проблема заключается 
в том, что зачастую индивиду необхо-
димо единовременно решить ком-
плекс проблем, получив при этом не-
обходимую информацию и заручив-
шись полезными контактами, кото-
рыми можно будет воспользоваться в 
случае возникновения потребности и 
непредвиденных ситуаций.

Проблема толерантности в Рос-
сии в соответствии с данными «Лева-
да-центра» является одним из наибо-
лее актуальных вопросов современ-
ности в связи с процессами глобали-
зации и информатизации современ-
ного общества, прочими политиче-
скими, экономическими и социаль-
ными процессами. При этом, высо-
кий уровень терпимости молодежи в 
этнокультурном аспекте является 
катализирующим фактором соци-
альных преобразований и развития 
поликультурного мира. Таким обра-
зом, сегодня дополнительное образо-
вание современной молодежи пред-
усматривает не только изучение эт-
нокультурных особенностей предста-
вителей многонациональной России 
или граждан других государств, но и 
набор необходимых мер для помощи 
в адаптации к социальной среде. 
Так, в аспекте формирования этно-
культурной толерантности следует 
обратить особое внимание не только 

на осуществление коммуникаций с 
существующими аудиториями по-
средством СМИ [26; 29], но и на стра-
тегию прямого информирования, вы-
ступления в качестве самостоятель-
ного средства массовой информации. 
Предоставление целевой аудитории 
полных, достоверных, вызывающих 
интерес данных позволит не только 
привлечь, но и удержать внимание. 
Поскольку наращивание этнической 
терпимости в условиях поликультур-
ного мира главным образом являет-
ся одной из компетенций некоммер-
ческих, общественных организаций, 
концепция выступления в качестве 
СМИ представляет собой еще и одно 
из наиболее экономически выгодных 
решений. Так, осуществление ком-
муникационного процесса и инфор-
мационной поддержки деятельности 
в отношении наращивания этно-
культурной толерантности молоде-
жи становится наиболее эффектив-
ным и выгодным в вопросе использо-
вания ресурсов при комплексном 
подходе, где задействованы реле-
вантные для аудитории СМИ и кон-
цепция непосредственного взаимо-
действия и интеграции [29].

Таким образом, информационная 
поддержка проектов формирования 
этнокультурной толерантности моло-
дежи должна представлять собой 
кросс-медийную стратегию, включаю-
щую множество видов информацион-
ных продуктов и каналов распро- 
странения.

Когерентное влияние образова-
ния на формирование этнокультур-
ной толерантности молодежи в про-
цессе социализации способствует соз-
данию представлений индивида о 
месте человека в мире, особенностях 
межличностного взаимодействия, куль-
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турных составляющих отдельных го-
сударств и т.п. Выделение данных 
социальных институтов не отрицает 
значимость влияния прочих субъек-
тов социализации, при этом стоит от-
метить, что СМИ и образование яв-
ляются взаимодополняющими и ос-
новополагающими звеньями цепи, 
формирующей климат восприятия 
других наций, носителей разного 
рода культур и их коммуникацион-
ного взаимодействия. Влияние обра-
зования, с одной стороны, способ-
ствует приобретению человеком не-
обходимого объема знаний, а с дру-
гой, составляет серьезную угрозу, в 
том числе в аспекте формирования 
этнокультурной толерантности. Не-
совершенство семантики языка, по-
литические, экономические, социаль-
ные противоречия, стереотипы, пред-
рассудки и различные интерпрета-
ции исторического прошлого — ос-
новные факторы, препятствующие 
формированию осознанного приня-
тия и толерантного отношения моло-
дежи к особенностям отличных этно-
культурных общностей [30].

Если действовать в соответствии с 
теорией «Окно Овертона», необходимо 
пройти все этапы от «немыслимо» до 
«действующей нормы». В случае с 
каждой из этнокультурных общностей 
отправная точка может быть отлич-
ной от другой, поскольку существую-

щее отношение является результатом 
множества внешних и внутренних 
факторов. При создании эффективной 
программы следует отталкиваться от 
потребностей целевой аудитории. Так, 
на сегодняшний день молодежь испы-
тывает необходимость в высокоопла-
чиваемой, престижной работе, для ко-
торой необходим большой опыт про-
фессиональной деятельности. Посред-
ством предлагаемого проекта опыт 
работы можно начать получать еще в 
школе. Помимо ядра целевой аудито-
рии, следует учитывать потребности 
инструментального сегмента, в нашем 
случае это по большей части граждане 
других государств, иммигрирующие в 
Россию, по результатам анализа ис-
следований их главная потребность 
состоит в том, что при переезде в Рос-
сию или коммуникационном взаимо-
действии им необходима помощь, за-
частую комплексная. Такая програм-
ма не нацелена на получение быстрых 
результатов, она направлена на то, 
чтобы создать благоприятную среду 
для наращивания этнокультурной то-
лерантности молодежи, а также умень-
шить в данном аспекте долю интоле-
рантного населения, которая в отно-
шении проблемных направлений, мо-
жет достигать внушительных объемов 
и представлять серьезную угрозу, как 
для внутренней, так и для внешней 
среды.
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