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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПАСПОРТ ЛЕКСЕМЫ 
«НАСИЛИЕ»

К.В. Еленская

Аннотация. В данной статье была предпринята попытка системати-
ческим образом осмыслить понятие «насилие» и определить его границы. 
Характер подачи значений лексемы обусловлен ее релятивностью по от-
ношению к той или иной социальной группе и модифицируется идеологи-
ей этой группы. В связи с этим в статье предпринята попытка вывести 
универсальное определение лексемы «насилие». Автор также выделяет 
две группы слов, реализующих данное понятие в русском языке, и раскры-
вает их содержание: 1) слова, фиксирующие различные формы насилия в 
семантике; 2) слова, являющиеся инструментом языкового насилия. Ав-
тор приходит к выводу, что под насилием всегда понимается действие, 
на которое в принципе невозможно получить согласие лиц, на которых 
оно направлено, поскольку интересы и права объекта насилия не прини-
маются во внимание лицом, совершающим акты насилия. 

Ключевые слова: насилие, эксплицитная и имплицитная семанти-
ка слова, языковые средства насилия.

LINGUISTIC PASSPORT OF THE LEXEME “VIOLENCE”

K.V. Elenskaia 

Abstract. The article attempted to systematically reflect on the concept of 
“violence” and define its limits. The nature of presenting the values of the 
lexeme is determined by its relativity in relation to this or that social group 
and is modified by the ideology of that group. In this regard, the article at-
tempts to derive a universal definition of the lexeme “violence”. The author 
also singles out two groups of words implementing this concept in Russian 
and reveals their content: 1) words fixing different forms of violence in se-
mantics; 2) words being an instrument of linguistic violence. The author 
concludes that violence has always been understood as an action to which, 
in principle, it is impossible to obtain the consent of the persons to whom it 
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На протяжении истории (от пер-
вобытного общества до совре-

менного) человечество сталкивается 
с проявлением насилия и агрессии. 
Начиная с эпохи становления чело-
веческой цивилизации, все виды на-
силия были направлены на одно: 
уничтожение и захват чужого. 

Несмотря на то, что в настоящее 
время материальный уровень жизни 
в развитых странах значительно вы-
рос, а следовательно, у людей исчезла 
необходимость бороться за базовые ре-
сурсы для удовлетворения основных 
потребностей, человеку по-прежнему 
свойственны агрессия и насилие. 

Сегодня для многих членов соци-
ума развитых стран стало важным 
иметь возможность реализовать свой 
духовный потенциал. Это предпола-
гает серьезное внимание к качеству 
социальной среды, одним из состав-
ляющих которой является фактор 
насилия, препятствующий самореа-
лизации человека.

Лексема «насилие» в современ-
ных словарях русского языка толку-
ется не всегда одинаково. Характер 
подачи значений лексемы обуслов-
лен ее релятивностью по отношению 
к той или иной социальной группе и 
модифицируется идеологией этой 
группы (ср. «Большая медицинская 
энциклопедия»: насилие — воздей-
ствие на человека различных фак-
торов окружающей среды, которые, 
нарушая физиологические функции 
или анатомическую целость тка-

ней и органов, приводят к расстрой-
ству здоровья или к смерти [1]; 
«Большая советская энциклопедия»: 
насилие — применение тем или 
иным классом (социальной группой) 
различных, вплоть до вооруженного 
воздействия, форм принуждения в 
отношении др. классов (социальных 
групп) с целью приобретения или со-
хранения экономического и полити-
ческого господства, завоевания тех 
или иных прав или привилегий [2]). 

Понятие «насилие» может рассма-
триваться в широком и узком смыс-
лах. В широком понимании наси-
лие — это любой вид ограничения сво-
боды выбора другого человека. Одна-
ко если слепо следовать этому опреде-
лению, мы придем к выводу, что наша 
повседневная жизнь во многом стро-
ится на насилии. Чтобы избежать по-
добного, целесообразнее взять за осно-
ву определение насилия в узком его 
понимании: насилие — это действие, 
совершаемое без согласия на то лица, 
на которое оно направлено, и ограни-
чивающее объект насилия в законных 
правах и свободах. Такие действия в 
общественном сознании имеют четко 
выраженную негативную оценку. По-
добное толкование было зафиксирова-
но еще в словаре церковно-славянско-
го и русского языка 1847 г. («Наси-
лие — принуждение к чему-либо си-
лой и вопреки законам» [3]). 

С лингвистической точки зрения 
можно выделить две группы слов, реа-
лизующих в языке понятие «насилие»:

is directed, since the interests and rights of the object of violence are not 
taken into account by the person committing acts of violence. 

Keywords: violence, explicit and implicit semantics of the word, linguistic 
means of violence.
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А) слова, фиксирующие в се-
мантике разнообразные формы 
насилия (убийство, жертвоприно-
шение, репрессия, расстрел…).

О масштабности насилия свиде-
тельствует огромное число слов, пред-
ставляющих это социальное явление. 

Здесь можно выделить две под- 
группы:

 ● В толковании имеется сино-
ним слова «насилие» (линчевать — 
подвергнуть самосуду, так наз. суду 
Линча, применяемому реакционной 
буржуазией США для зверской рас-
правы с революционными деятеля-
ми [4]; иго — угнетающая, порабо-
щающая сила [там же]; угнетать — 
1. Жестоко притеснять, не давать 
свободно жить, эксплуатировать. 
2. Мучить, отягощать сознание, 
душу [там же]);

Лексемы «расправа», «сила», «при-
теснять», «эксплуатировать», «мучить», 
наблюдаемые в приведенных выше 
толкованиях, обладают значением и 
стилистической окраской, во многом 
тождественными слову «насилие».

 ● В толковании имеется квази-
синоним (в т. ч. окказиональные си-
нонимы) слова «насилие» (вивисек-
ция — вскрытие живого животно-
го, живого организма с научной це-
лью [там же]; кабала — перен. Пол-
ная, почти рабская зависимость 
[там же]; эксплуатация — использо-
вание для каких-н. целей [там же]).

Лексемы «вскрытие», «зависи-
мость», «использование» сближаются 
с содержанием лексемы «насилие» 
только в определенном контексте.

Важно отметить, что все указан-
ные выше слова сами по себе не явля-
ются инструментом насилия. Они 
лишь репрезентируют насилие на 
лексическом уровне. В связи с этим 

они могут быть разделены на лексико-
тематические группы, фиксирующие 
формы насилия в той или иной обла-
сти жизнедеятельности человека. 

Например, в военной сфере: ис-
требитель, расстрел, расстрелять, 
снаряд, бомбить, концлагерь, газо-
вые камеры и т. п. 

В сексуальной сфере: изнасилова-
ние, насиловать, насильник, сексу-
альный маньяк, отыметь, доминиро-
вание, растление, педофилия и т. п.

В религиозной сфере: инквизи-
ция, крестовый поход, заклание, 
жертвоприношение, обрезание, рас-
пятие и т. п.

Большее или меньшее число лек-
сем, входящих в состав лексико-тема-
тической группы, свидетельствует о 
большем или меньшем уровне распро-
страненности данной формы насилия 
в обществе вообще или в определен-
ный исторический период в частности. 
Так, в современной России по отноше-
нию к военному периоду часть моло-
дежи не сможет объяснить, что такое 
газовая камера. Эта форма насилия 
не актуальна для их языкового созна-
ния — это для них историзм.

Б) слова, являющиеся ин-
струментом языкового (речево-
го) насилия.

Будучи знаковой системой, язык 
обладает широким набором единиц 
различных структурных уровней, по-
средством которых один индивид мо-
жет совершать манипулятивные и 
насильственные действия по отно-
шению к другому. О.А. Коврижных и 
Л.В. Бутыльская в книге «Политиче-
ское насилие: языковое манипулиро-
вание общественным сознанием» ут-
верждают, что «языковое манипули-
рование во многих случаях является 
единственным эффективным спосо-
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бом регуляции человеческого пове-
дения. Это в первую очередь просле-
живается в сферах воспитания и об-
разования, в семейных отношениях, 
на производстве и во всех тех ситуа-
циях, в которых наличествует факт 
языкового контроля» [5]. 

На бытовом уровне это может вы-
ражаться в любых ультимативных 
предложениях. Например, обраще-
ние родителя к ребенку в форме: «бу-
дешь плохо себя вести — не буду 
тебя любить», обращение учителя: 
«не исправишь оценки — вызову ро-
дителей»; обращение начальника к 
подчиненному: «не сделаешь в срок — 
лишу премии» и т. д.

Другим наиболее распространен-
ным инструментом языкового насилия 
является навешивание ярлыков (со-
циальных, идеологических и пр.). По 
мнению психологов, в ряде случаев по-
добное поведение — это защитная ре-
акция индивидуума на избыток ин-
формации. Короткое, но емкое слово 
вызывает в сознании целый ряд ассо-
циаций, позволяющих человеку быстро 
сделать вывод, принять решение и не 
затрачивать на подобные действия до-
полнительные ресурсы. Так, в школь-
ной среде бытуют ярлыки двоечник, 
неуч, ботан, лоботряс, отстающий, 
трудный; а в повседневной жизни 
можно встретить такие социальные яр-
лыки, как блондинка, бабка, мачо, 
плейбой, бабник, кобель, гопник, быд-
ло, секс-символ, алкаш, жмот, неудач-
ник, карьерист, самодур и пр.

– Это что за мачо там мелькает? 
Все-таки бросила мужа и переклю-
чилась на крепких юношей? [Алек-
сей Слаповский. Любовь по-нашему 
// «Знамя», 2003].

Идеологические ярлыки вы-
полняют ту же функцию, а именно, 

упрощают процесс восприятия того 
или иного явления, сводя его к при-
нятому определенной политической 
или идеологической группой шабло-
ну. Такие ярлыки направлены не 
только на одного индивидуума, но и 
на группу лиц или целое государ-
ство. Ср. советизмы: враг народа (Ак-
тивный противник социалистиче-
ского строя и народа, создавшего 
этот строй, наносящий вред об-
щественному делу [6]), вредитель 
(Контр революционер, наносящий со-
ветскому государству экономиче-
ский и политический вред с целью 
подорвать его мощь и подготовить 
реставрацию капитализма; дивер-
сант [там же]); мещанин (Человек с 
мелкособственническими интереса-
ми, узким кругозором, обыватель 
[там же]); несознательный (неодобр. 
Лишенный классового самосозна-
ния, политический отсталый [там 
же]). В демократической прессе: со-
вок (1. разг. Советский Союз. 2. ирон. 
или пренебр. Советский человек, 
житель СССР. 3. неодобр., пренебр. 
Что-либо, пронизанное советской 
идеологией. 4. Неодобр., пренебр. Ярый 
сторонник коммунистов (в постсо-
ветский период [там же]); коммуня-
ка (пренебр. Коммунист [там же]); 
красно-коричневые (1. Название об-
щественно-политических сил и дви-
жений национал-коммунистиче-
ской ориентации (в России после 
1993 г.). 2. Представители таких 
сил [7]). В прессе Запада: Империя 
зла (неодобр. О Советском Союзе 
(с точки зрения США) [6]), русский 
Иван и т. д.).

В отношении инвектив ситуация 
складывается не так однозначно. На-
сильственный характер инвектива 
начинает приобретать лишь тогда, 
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когда ее содержание выходит за пре-
делы культурной нормы, принятой 
конкретным социумом, и достигает 
своего апогея в вербальных конструк-
циях, репрезентирующих запретное 
поведение. Такое табуированное по-
ведение может касаться различных 
сфер жизни общества, например:

 ● Сексуальная сфера (нарушение 
принятых конкретным социумом норм 
сексуального поведения: шлюха, ша-
лава, гомик, трансвестит, петух, 
рогоносец, извращенец, импотент);

– Уж лучше мой Николай, чем 
ты, импотент проклятый! [Элеоно-
ра Церниш. Импотент // «Крими-
нальный отдел», 2010].

 ● Религиозная сфера (инвективы 
вербализируют желание говорящего 
вывести адресата сообщения из-под по-
кровительства бога: иди к черту, будь 
ты проклят, гори в аду, черт возьми);

 ● Гастрономическая сфера (в ин-
вективе осуществляется перенос с за-
прещенной или не принятой к упо-
треблению пищи на человека, ее 
употребляющего: лягушатник, про-
изводные от слов «свинья», «собака», 
«жуки», «насекомые», «личинки» и 
конструкции с ними);

– Я чуть не упал в обморок: 
французик, «лягушатник», а понял, 
о чем речь [Анатолий Гладилин. 
Большой беговой день (1976–1981)].

– Китайцы — насекомоядные па-
дальщики [комментарий в социаль-
ной сети vk.com].

 ● Сфера семейных отношений 
(оскорбление направлено не на самого 
адресата, а на родственника, наибо-
лее почитаемого в конкретной культу-
ре: мать твою за ногу, е* твою мать, 
твоя мать — шлюха, сукин сын);

 ● Социальная сфера (нарушение 
норм поведения, принятых данным 

обществом, в связи с приобретением 
определенной социальной роли: яж-
мать, яжбать. понаехавший).

– у меня своя история про яж-
мамку и ее личинку-школьника, ко-
торая произошла со мной примерно 
год назад [комментарий в социаль-
ной сети vk.com].

Основная цель инвективы — со-
циально дискредитировать субъект 
посредством использования соответ-
ствующих слов и конструкций оскор-
бительного характера. Инвектива не 
предполагает никаких действий. 
Угроза же предполагает выражение 
намерения нанести адресату разного 
рода вред в виде конкретных дей-
ствий, направленных на получение 
выгоды. Это может быть физическая 
расправа (удавлю, убью, утоплю, со-
жгу) или действия другого характе-
ра (разоблачу, разглашу, пожалу-
юсь, уволю). 

Лексема «насилие» нередко ока-
зывается смежной со словами тема-
тического ряда «агрессия». Однако 
здесь можно выделить несколько 
принципиальных отличий. 

Во-первых, субъектом, или авто-
ром, насилия может быть только че-
ловек, в то время как агрессия свой-
ственна любому живому существу 
(ср. «это животное проявляет аг-
рес сию», но не «это животное хочет 
совершить насилие»). 

Во-вторых, объектом насилия мо-
жет быть только живое существо (дру-
гой человек, животное); агрессивные 
действия могут быть направлены в 
том числе и на предмет (напр., вы-
бить окна, выломать дверь). 

В-третьих, агрессия обычно со-
провождается состоянием тревожно-
сти и/или злости (наброситься, разъ-
яренный, озвереть и т. п.). 



391

4 / 2020 Преподаватель XX
ВЕК

Лексикология и лингводидактика

СПИСОК�ИСТОЧНИКОВ�И�ЛИТЕРАТУРЫ

1. Большая медицинская энциклопедия: в 30 т. / гл. ред. акад. Б.В. Петровский 3-е изд. М.: Сов. 
энциклопедия, 1974–1989.

2. Большая советская энциклопедия. Т. 17. Моршин — Никиш. 3-е изд. / глав. ред. А.М. Про-
хоров. М.: Сов. энциклопедия, 1974. 616 с.

3. Словарь церковно-славянского и русского языка, составленный вторым отделением Импера-
торской академии наук. Т. II. СПб., 1847.

4. Ожегов, С.И. Толковый словарь русского языка: около 100 000 слов, терминов и фразеоло-
гических выражений / под ред. проф. Л.И. Скворцова. 27-е изд., испр. М.: Изд-во АСТ, Мир 
и Образование, 2018. 1360 с. 

5. Коврижных, О.А., Бутыльская, Л.В. Политическое насилие: языковое манипулирование 
общественным сознанием. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация», 2015. 256 с.

6. Мокиенко, В.М., Никитина, Т.Г. Толковый словарь языка Совдепии. СПб.: Фолио-Пресс, 1998. 
7. Ефремова, Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка. В 3 т. Т. 1. А-Л. М.: АСТ, 

Астрель, Харвест, Lingua, 2005. 1168 c.
8. Бегун, В.В., Салимовский, В.А. Цинизм и пошлость в масс-медийном дискурсе (лингвоэко-

логический аспект) // Речевое общение и вопросы экологии русского языка. К 80-летию 
проф. А.П. Сковородникова. Красноярск, 2009. 33 с.

9. Большой академический словарь русского языка / Рос. акад. наук, Ин-т лингвист. исслед.; 
[ред.: Л. И. Балахонова]. М.: Наука; СПб.: Наука, 2004.

10. Еремин, А.Н., Петрова, О.О. Метонимия на газетной полосе (значения и употребления): 
монография. Калуга, 2020. 74 с.

11. Кара-Мурза, С.Г. Власть манипуляции. Изд. 2-е. М.: Академический Проект, 2009. 380 с. 
(Социально-политические технологии).

12. Новейший философский словарь. Минск: Книжный Дом. А.А. Грицанов. 1999. 
13. Солганик, Г.Я. Введение // Язык СМИ и политика. М.: Изд-во Московского университета; 

Факультет журналистики МГУ имени М. В. Ломоносова, 2012. С. 8–26.

– Старшая сестра жениха, та са-
мая толстуха-повариха, ворвалась к 
Вере и набросилась, обвиняя на сме-
си языков в коварстве, колдовстве и 
соблазнении [Александр Снегирев. 
Вера (2015)]. 

Насилие же может совершаться 
человеком, пребывающем в абсолют-
ном спокойствии. 

– …кого-то он насиловал, совер-
шенно не считая при этом, что наси-
лует [Маша Трауб. Замочная сква-
жина (2012)]. 

Важно осознать, что насилие — не 
универсальное понятие, оно основыва-
ется на субъективном восприятии той 

или иной ситуации в зависимости от 
принятых конкретным социумом норм, 
правил и традиций. Однако при всей 
субъективности оценки, под насилием 
всегда понимается действие, на которое 
в принципе невозможно получить со-
гласие лиц, на которых оно направлено, 
поскольку интересы и права объекта 
насилия не принимаются во внимание 
лицом, совершающим акты насилия. 

В этой работе была предпринята 
начальная попытка системным обра-
зом осмыслить содержательный 
аспект лексемы «насилие» и опреде-
лить ее границы. Работа над данной 
темой будет продолжена.
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пер. с англ. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2013. 344 с.

15. Эпштейн, М.Н. Идеология и язык (Построение модели и осмысление дискурса) // Вопросы 
языкознания. 1991. № 6. С. 19–33.
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