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Аннотация. Антропоцентрический аспект в исследовании языка передал им-
пульс междисциплинарным научным направлениям, а языковая вседозволенность 
спровоцировала десакрализацию многих культурологических понятий, таких как, 
например, благополучие. Данная языковая единица стала дихотомичным резуль-
татом деятельности человеческого осмысления, содействующая профанизации 
сакрально-языкового познания, требующего исследования. Предметом изучения 
стала языковая единица благополучие, отображающая сложную и противоре-
чивую природу значения и внутренней формы этого слова с сакральной и профан-
но-десакральной семантикой. Цель данной статьи состоит в том, чтобы  в про-
цессе диахронического среза лексикографических источников разных эпох 
рассмотреть дефиниции лексемы благополучие, сравнить десакрально-профа-
низированные современные значения и внутреннюю наполненность сакрального 
понимания данной единицы. Двухвекторный процесс иллюстрирует светское и 
христианское понимание слова, что свидетельствует о синтезе ментальной ин-
формации различных выбранных эпох: углубление в православие, петровскую эпо-
ху европеизации, массовый атеизм и период карнавализации современного языка. 
Такая языковая единица познания переходит от личности на концептосферу об-
щества, в результате чего она представляет фиксацию коллективного опыта, 
который становится приобретением целого народа.
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LINGUOCULTUROLOGICAL RECONSTRUCTION OF THE SENSE FIELD  
OF THE LANGUAGE UNIT WELL-BEING

O.V. Shkuran

Abstract. The anthropocentric aspect in the study of language has transferred the 
impetus to interdisciplinary scientific directions, and linguistic permissiveness has 
provoked desacralization of many cultural notions, such as, for example, well-being. 
This linguistic unit has become a dichotomous result of the activity of human 
comprehension, contributing to the profanization of sacral-linguistic cognition that 
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Продолжительное время человек стре-
мится сформировать универсальный 
смысл о мире и своей миссии в нем, найти 
отклик на волнующие темы в течение всей 
жизни. Любой этнос, языковая личность 
со временем пересматривают взгляды на-
ций и целых народов, а мировоззрение 
становится первоосновой человеческого 
бытия. Чтобы жить в солидарности с  
миром, человеку необходимо приложить 
достаточно усилий для упорядочивания 
этого мира в собственном сознании.  
Современные исследователи разнообраз-
ных гуманитарных дисциплин — языкоз-
нания, философии, психологии, культуро-
логии, теологии и др. — на материале 
всевозможных языков прорабатывают 
проблему устройства личностного образа 
непредвзятого существования мира, что 
зависит от сферы совершенного, опредме-
чивается в семиотических моделях, не ре-
ализуясь в них. Это понятие становится 
устойчивым для каждой культуры, потому 
что отражает своеобразие человека и его 
окружающий мир, необходимые условия 
наличия в нем, взаимоотношения, а также 
целый багаж системы взглядов на объек-
тивную реальность, мнения и ценности.

Язык является монолитным устрой-
ством, он постоянно подыскивает толко-
вания и образовывает заранее заложенное 
вспоминание не самостоятельных слов, а 
целых смысловых комплексов языковых 
единиц. Еще В. фон Гумбольдт писал: 
«Язык есть как бы внешнее проявление 
духа народов: язык народа есть его дух, и 
дух народа есть его язык, и трудно пред-
ставить себе что-либо более тождествен-
ное» [1, с. 68]. В когнитивной форме  
языка обнаруживается индивидуальная 
природа этноса, что и содействует рас-
познаванию внутренней формы языков 
мира. Человек в разные культурно-циви-
лизационные периоды динамичен: он вы-
ступает репрезентантом картины мира, 
объектом столкновения добрых и злых 
помыслов, которые пассивно накаплива-
ются в его когнитивной базе.

Современная парадигма языкознания 
способствовала новому подходу в изуче-
нии языка в широком его понимании. По-
мимо кодифицированной информации, 
исследователей стали беспокоить внеш-
ние реакции, а именно культурные, поли-
тические, психологические, социальные, 
этнические факторы. В основе открытых 

requires research. The subject of the study has become a linguistic unit of well-being, 
reflecting the complex and contradictory nature of the meaning and internal form of 
this word with sacred and profane-desacral semantics. The article aims to consider the 
definitions of the lexeme well-being in the process of diachronic cut of lexicographic 
sources of different epochs, to compare desacral and profane modern meanings and the 
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процессов были определены, по мнению 
В.Г. Костомарова, преобразования в «язы-
ковом вкусе и чутье языка» [2] русских 
людей. Поскольку природа человека 
двойственна, постольку она сама подда-
ется культурной оппозиции сакральный/
десакральный, и эта черта постоянно ме-
няется и колеблется: смысловая напол-
ненность от архаического сакрального к 
профанно-десакральному пониманию 
приводит к духовному противоречию. 
План выражений ценностных ориента-
ций меняется в зависимости от интерфе-
ренции культурных полей мифологиче-
ской, религиозной, научной картин мира, 
что отражается в практике использования 
языков и специфично окрашивает семан-
тику слов [3].

Культурно-историческая концепция 
Г.Г. Шпета представила личность как 
«аналогон слова» с чувственными, онти-
ческими, логическими и поэтическими 
нормами [4]. По мнению Т.Е. Владими-
ровой, языковое сознание благодаря  
активным языковым процессам наполни-
лось религиозно-мифологической, художе-
ственно-героической, научно-технической, 
культурно-исторической, философско-
культурной речевой практикой и преобра-
зовало «социальный лик человека» [5, 
с. 127]. В итоге языковая личность полу-
чила сакральные установки и социальные 
требования на подобающий образ соци-
альных действий, а с принятием право-
славия унаследовала потребность на ду-
ховное самосовершенствование.

В российской лингвистике с начала 
нынешнего столетия проблемы рассмо-
трения категориальной модальности язы-
ковых единиц с сакральной семантикой 
исследуют Т.Б. Захарян (2006), Т.Н. Бур-
мистрова (2007), Н.И. Коновалова (2007), 
К.Д. Наумов (2010), Т.В. Кузьмина (2011), 
Н.А. Воробьева (2012), О.А. Дмитриева, 
И.Г. Чеботарев (2015), Т.Б. Радбиль (2016), 

О.В. Шкуран (2020) и др., которые объ-
ясняют термин «сакральность» в широ-
ком его понимании. Ученые смогли опи-
сать исследуемые единицы, однако 
целостно, без понимания когнитивно-
лингвокультурологической общности со 
структурированной картиной мира, видо-
изменяясь во времени и социальном по-
рядке, методология такого исследования 
не предусмотрена.

При написании статьи применяются 
функционально-семантический, описа-
тельный методы, синхронный дефиници-
онный и сопоставительный, контексту-
альный анализ.

Данная проблема связана и с духовным 
положением в современном обществе 
конца ХХ – начала ХХІ века. Методоло-
гия выделения языковых событий и ду-
ховных замыслов заключается в том, что-
бы как можно более полно раскрыть 
значение языковой единицы благополучие 
в процессе формирования ценностей в 
различные исторические эпохи. 

С приходом христианства языческая 
идея сакрального была нацелена с мате-
риального и физического на идеальное, 
духовное; с конкретного и зримого на аб-
страктное и незримое. Понятие сакраль-
ный приобрело понимание святости: со-
причастности человека с Богом и 
преображения духовного и телесного под 
воздействием Божьей благодати. 

Языковая единица с сакральной семан-
тикой благополучие является важным сег-
ментом русской языковой картины как 
части ценностной картины мира, ее моде-
лирование и выявление основных меха-
низмов и закономерностей языковой  
сакрализации/профанизации/десакрали-
зации определено главной целью статьи. 

Две аксиологические и этические кате-
гории благо (в дохристианское время упо-
треблялась синонимичная лексема добро) 
и зло выражаются в противопоставлении 
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нужных и вредоносных для коллектива 
или человека явлениях: доли — недоли, 
счастья — несчастья, своего — чужого, 
правильного — неправильного и др. [3, 
с. 100–101].

Дохристианские истоки дуалистиче-
ских представлений о добре и зле, доб-
рых и злых божествах, противопоставле-
нии Белобога и Чернобога не до конца 
определены, потому что языческие боже-
ства и низшие духи были амбивалентны, 
напр.: южнослав. Бог — это «первона-
чальное обозначение существа, наделяю-
щего долей, богатством». Или укр. Богин-
ка имела значение «злой дух, вредящий 
роженице и младенцу», домовые, (наиме-
нования доброжил, доброхот) и дворо-
вые духи заботились о хозяйстве и др. 
Двойственные свойства присваивались 
чистым (святым) и нечистым животным, 
напр., жабе, змее, лошади и др. Типичны 
народные образы о добре как о части, 
свойственной домовитости (очередной 
покупатель животного крадет соломинку 
из-под его ног, чтобы хозяин не смог 
оставить у себя добро). Оно приносило 
хозяевам только хорошее, поэтому поло-
жительная коннотация слова подтвержда-
ла Божье благословение на долю (добро), 
напр.: ср. рус. (др.-рус.) добро — «имуще-
ство» и праслав. dobrъ(jb), «добрый,  
хороший, прекрасный», болг. добър, «хо-
роший, богатый, состоятельный», добри-
гости (серб.), в колядках данная лексема 
символизировала добрую весть добар 
глас о приплоде скота и т. п. [6, с. 151].

Оппозиция добра и зла свойственна 
духовной среде. Двойственные по содер-
жанию легенды о сотворении мира под-
черкивали древнеиранское или средневе-
ковое антиклерикальное влияние на 
восточных славян. Представлениям о 
предопределенности добрых и злых явле-
ний соответствовали гадания о грядущей 
судьбе: ср. средневековую гадательную 

книгу «Рожденик», в которой указыва-
лись добрые и злые дни и часы, влияю-
щие на судьбу младенцев, добрые и злые 
места — на удачу или злой рок [12, 
с. 183–190].

С установлением традиционной едино-
верной конфессии на Руси в древне-
русский язык стали проникать церков-
нославянизмы: алтарь, благо, Господь, 
знамение, крест, сущность, таинство, 
тайна, рождество, церковь и др.; слово-
образовательные интерфиксы и конструк-
ции, многокорневые образования, восхо-
дящие к греческому языку. Таковы 
важнейшие термины традиционной рус-
ской этики, например, благообразие (греч. 
ey-sche-mosyne), благолепие (греч. ey-
prepeia), целомудрие (греч. so-phrosyne) и 
пр. Евангелие (греч. Благая Весть) изме-
нило образ мыслей русского человека и 
дало импульс для духовного роста и вну-
треннего умиротворения от евангельской 
вести, т. е. благополучия. «Красота целой 
грозди слов, сцепляющихся в единое сло-
во, — очень греческая вещь; и она-то бы-
ла принята к сердцу русским народом, и 
притом на века» [7, с. 64–72].

Русский, как и другие славянские язы-
ки, обогатился сложными словами с са-
кральной семантикой, содержащими сло-
вообразовательную морфему благо-: 
благоверный, благовест, благовещение, 
благовидный, благовоспитанность, бла-
гополучие, благодарность, благоглу-
пость, благодарение, благодатный и пр. 
[8, с. 84].

Для понимания христианской напол-
ненности семантики слова благополучие 
обращаемся к опыту крупнейшего бого-
слова Русской Церкви ХVII века Тихона 
Задонского, описывающего состояние че-
ловеческого благополучия: Человек из 
двух частей состоит, из души и тела, то 
и благополучие двоякое бывает, душевное 
и телесное. Душевное благополучие есть 
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совесть спокойная, мирная, радующаяся о 
Бозе Спасе своем, на земли небесное весе-
лие чувствующая, в темнице, в узах, в ни-
щете, в бесчестии, в ранах, в изгнании, в 
болезни и в слезах веселящаяся. Телесное 
благополучие есть тела здравие, честь, 
богатство, слава, насыщение, увеселение 
и проч. [9, с. 11]. В период петровской ев-
ропеизации русского народа такое толко-
вание напоминало о важности духовного 
преображения для вечной жизни.

В русских паремиях показаны диаме-
трально противоположные стремления 
человеческой души и биологического те-
ла, напр.: Тело здорово, да душа нездоро-
ва; Тело в богатстве, да душа в нищете; 
Тело в чести, да душа в бесчестии; Тело 
веселится, да душа сетует; Тело радует-
ся, да душа унывает; Тело процветает, 
да душа истлевает; Тело банкетует, да 
душа гладствует (голодает); Тело благо-
ухает, да душа зло смрадную вонь издает 
и др. [10, с. 82]. Возможно, вера воспри-
нималась как этнографический признак 
русского народа, поэтому в коротких на-
родных изречениях авторы отобразили 
глубокие нравственные аксиомы право-
славного человека. Апостольские чтения 
на обязательной воскресной Литургии 
для православного человека устанавлива-
ли духовную грань наивысшего благопо-
лучия — постоянного внутреннего совер-
шенства: Если внешний наш человек и 
тлеет, то внутренний со дня на день об-
новляется [11, с. 16]. 

Лексикографические источники иллю-
стрируют вхождение языковой единицы 
благо в словарный состав языка. В сере-
дине XVI века в словаре «Лексіконъ 
славенорωсскїй и именъ Тлъкованїє» 
Памва Берында определяет дефиницию 
благо — «добро». В словарной статье 
употреблены многокорневые образо-
вания: благоволение, благовременно,  
благоверие, благоговение, благодарение, 

благодатель, благоздравие и др. [12, 
с. 74]. Расширение количества родствен-
ных слов-церковнославянизмов демон-
стрирует «преодоление некоей локальной 
ограниченности автохтонных традиций 
восточнославянского язычества именно с 
принятием христианства», и русская 
культура через контакт с Византией обре-
ла возможность универсальных измере-
ний [13, с. 5].

Два столетия спустя составители «Сло-
варя древнего славянского языка по 
Остромирову Евангелию» Ф. Миклошич, 
А.Х. Востоков, Я.И. Бередников, И.С. Ко-
четов увеличивают набор родственных 
слов, в которых часть благо- также озна-
чает «добро или доброе дело»: благобод-
ренный — «проворный»; благобоязнен-
ный — «благочестивый»; благобытие —  
«благодушие»; благовидность — «прили-
чие, приятная наружность»; благоволь-
ный — «добровольный»; благоволение — 
«согласие»; благовоние — «приятный 
запах»; благовременно — «в нужное вре-
мя»; благовозрастание — «совершенно-
летие»; благоверный — «православный»; 
благоглаголание — «красноречие»; благо-
датель — «благотворитель»; благодер-
зать — «решиться на благие подвиги»; 
благодушествовати — «ободряться  
духом»; благожизнь — «безбедный»; 
благопитание — «хорошее питание»; 
благополучие — «благосостояние, сопро-
вождаемое успехом, счастьем» [14, с. 25–
30]. Как подчеркивает О.В. Ломакина, 
«символьное наполнение предмета позво-
ляет говорить об обретении словом но-
вых смыслов, порой скрытых, при этом 
анализируемая лексема характеризуется 
лабильностью и может выступать когни-
тивной базой» [15, с. 205].

Как видим, благо является языковой 
единицей или ее частью, входящей в со-
став слова для обозначения характеристи-
ки предметов, явлений или действий, 
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существующих или происходящих ради 
добра, побуждающих к проявлению поло-
жительной сущности кого бы или чего бы 
то ни было. Благо — это все то, что по-
буждает к позитивным последствиям и 
направлено на спасение человеческой ду-
ши. Благо называет ценность и смысл 
лишь в том случае, когда обладающий им 
содержит в себе честное и законное осно-
вание и исключает любое повреждение 
или причинение зла другому человеку.

В «Материалах к древнерусскому сло-
варю по письменным памятникам» 
И.И. Срезневского лексемой благо пред-
ставлены две дефиниции «добро» и «хо-
рошо», что способствует наполнению 
словарного фонда русского языка, напр.: 
благоплодие, благокрасный, благолюбие, 
благообразие, благопослушно и благопо-
лучие как «состояние долготерпеливости 
духа, приводящего к добрым результа-
там» [16, с. 102]. Лексикограф очень точ-
но определил сакральную составляющую 
данной лексемы и проиллюстрировал 
первоначальный семантический слой 
языковой единицы.

Энциклопедия Ф.А. Брокгауза и 
И.А. Ефрона комментирует понимание 
данной лексемы в диахроническом срезе, 
начиная с античной школы Платона, Ари-
стотеля и до великой проповеди Иисуса 
Христа как идеи о всепрощающей хри-
стианской любви и о любви к ближнему, 
что подтверждает представление о благе 
как желании человека сделать добро для 
ближнего. Господствующее чувство эго-
изма начинает конкурировать с величе-
ственным началом альтруизма. Именно 
такое учение постепенно становится  
достоянием человечества. Поэтому ос-
новная дефиниция лексемы благополу-
чие — «удовлетворение человеческой  
потребности или стремления через мате-
риальные или духовные блага; спокой-
ствие духа, рождающееся от сознания 

выполненных обязанностей — нрав-
ственного блага, добродетели» [17, с. 24].

Лингвистическая ситуация конца ХХ 
века иллюстрирует секуляризированное 
понимание языковой единицы благополу-
чие, поскольку словари отображают по-
следствия культурно-цивилизационных 
изменений эпохи атеизма: теперь человек 
имеет право выбора в состоянии благопо-
лучия, напр.: «Словарь русского языка» 
под ред. А.П. Евгеньевой дает такое толко-
вание: «спокойное, без каких-л. наруше-
ний течение дел, жизни, устар. счастье»; 
«довольство, обеспеченность», наполняя 
словарь более ста двадцатью шестью лек-
семами с корнем благо- [18, с. 78].

Национальный корпус русского языка 
(НКРЯ) демонстрирует несколько сег-
ментных слоев языковой единицы благо-
получие: 1) «материальное благополу-
чие»: Именно поэтому сегодня, согласно 
недавно проведенным исследованиям 
Фонда общественного мнения, своей 
главной целью порядка 40% молодых лю-
дей называют материальное благополу-
чие и обогащение, и только 15% таковой 
считает получение образования (Олег 
Головин. Коллективный Маугли (2003) // 
«Завтра», 2003.08.13); 2) «благополучный 
отдых»: А если рядом море и солнце 
встаёт каждый день — это уже полное 
счастье и благополучие (Александр До-
рофеев. Эле-Фантик // «Мурзилка», 2003); 
3) «хрупкость нравственного благопо-
лучия»: О, как легко человеческое благо-
получие распадается на груду хлама…
(Сергей Довлатов. Дорога в новую квар-
тиру (1987); 4) «физическое благополу-
чие»: Жить, чтобы жить? Жить, что-
бы сохранять благополучие тела? Милое 
благополучие! (Александр Солженицын. 
В круге первом, т. 1, гл. 1–25 (1968) // 
«Новый Мир», 1990); 5) «демонстрация 
семейного благополучия»: И раз от раза 
повторяется одна история: на фото —  
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идеальная семья, демонстрируется вся-
ческое благополучие (Д. Менделеева, 
Ю. Ратанов. Психотерапевт: Что пря- 
чут счастливые аккаунты соцсетей? 
(2015.11.06)); 6) «национальное благопо-
лучие»: Ближневосточным странам — 
бросить большую часть нефти и газа, на 
которых строится их национальное бла-
гополучие (Александр Аничкин. Brent 
просит пощады // «Огонек», 2015) и др. 
[19]. Мы видим, что систематизация зна-
чений слова благополучие в синхронном 
срезе показывает разнообразие и много-
численные пути к семантике языковой 
единицы, на ее значения влияют как линг-
вистические, так и экстралингвистиче-
ские факторы, что способствует обмирщ-
влению доминантной дефиниции и 
распространению данной лексемы в ме-
диапространстве.

В паремиологической системе ценно-
стей как объемном, беспристрастном  
восприятии мира взаимоотношений и 
предпочтений духовные предпочтения 
выбираются таким образом, что продол-
жительное количество времени они не 
меняют своей значимости и оценки. Во 
многих случаях система ценностей со-
храняется и остается значимой в аспекте 
настоящего и будущего как непреходящая 
константа. Пословицы и поговорки рус-
ского народа не употребляют лексему 
благополучие, а создают образ христиан-
ского Бога, обладающего рядом качеств и 
выступающего гарантом благополучия. 
Словари не просто фиксируют ту или 
иную паремию, но и запечатлевают язы-
ковую реальность, помогают представить 
языковую картину мира, являясь источни-
ком культурологической информации. 
Представленные в «Словаре живого вели-
корусского языка» В.И. Даля паремии  
Ни отец для детей, как Бог до людей;  
Богу молиться — вперед пригодится;  
На Бога молишься — не обложишься [20, 

с. 64–65] и др. позволяют утверждать зна-
чимость Бога в культурном сознании рус-
ских — во внешнем и внутреннем благо-
получии, что ставится выше других 
ценностей. В то же время русская посло-
вица предупреждает, что во всем уповать 
на Бога и бездействовать нельзя: Богу мо-
лись, а в делах не плошись; На Бога на-
дейся, а сам не плошай; Богу молись, а к 
берегу гребись [там же, с. 64–65]. Как ви-
дим, религиозная сфера русского челове-
ка является ментальным пространством, 
обладает концептуальной конвергентно-
стью и надкультурной трансцендентно-
стью. Языковая единица благополучие 
представлена дифференциаторами: благо-
получие как духовный дар; телесное здо-
ровье; социальный статус; материальный 
достаток; нравственный показатель.

Аспекты интерпретации благополучия 
отображают сложную и противоречивую 
природу самого понятия с сакральной  
и профанно-десакральной семантикой. 
В соответствии с религиозным вектором 
познания, благополучие воспринимается 
как состояние христоцентричности, т. е. 
радости от самопожертвования и любви к 
Богу и людям; состояние духовного здо-
ровья, т. е. умение создавать душевный 
комфорт для себя и окружающих; физи-
ческого совершенства, т. е. обладать креп-
ким телесным здоровьем; и секулярный 
вектор представлен социальным, профес-
сиональным или материальным процве-
танием. 

Языковая единица благополучие как 
постоянство передает семантику от лич-
ности на смысловое поле социума и на 
культуру целого народа. Позже она ил-
люстрирует концентрацию совместных  
знаний, а через некоторое время языковая 
личность черпает опыт этноса. Осно-
воположник лингвокультурологической 
концепции В. фон Гумбольдт писал: 
«В языке, как в вечно повторяющейся 
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работе духа, не может быть ни минуты за-
стоя, его природа — это непрерывное раз-
витие под влиянием духовной силы 
каждого говорящего. Дух непрестанно 
стремится внести в язык что-то новое, 
чтобы, воплотив в него это новое, опять 
стать под его влияние» [1, с. 372].

В данном исследовании диахрониче-
ский срез лингвистических словарей раз-
ных столетий показал, что одновременно 
в речевой практике и в лексикографиче-
ских источниках сосуществуют как са-
кральная семантика языковой единицы 
(мифологическая, религиозная), так и 
профанная (обмирщвленная, десакраль-
ная), никак не сочетающаяся с религиоз-
ным сознанием языковой личности. По-
явление церковнославянизмов и их 
словообразовательных форм послужило 
одной из причин функционирования язы-
ковой единицы благополучие в русском 
языке, начиная с периода установления 
христианства на Руси, на протяжении не-
скольких столетий. Культурно-цивилиза-
ционные эпохи петровской европеизации, 
массового атеизма подтолкнули к даль-
нейшему употреблению языковой едини-
цы с профанно-десакральной семантикой 
и ее сохранению в словарном фонде со-
временного русского языка.

Таким образом, языковая единица бла-
гополучие вследствие многослойности и 
многоплановости является медиатором 
человеческого языкового общения. Она 
интегрирует в своей внутренней форме 
два контрастных полюса — динамики с 
«более низким ценностным регистром в 
современном дискурсе с целью актуали-
зации того семантического сегмента, ко-
торый необходим адресанту в коммуника-
ции» [21, с. 54–63]) и удержания, т. е. 
сакрализации «метакатегории, опреде-
ляющей ценностно-смысловое сущест-
вование гуманитаристики в этическом, 
эстетическом, правовом, политическом 
смысле, в которых присутствует вера и 
доверие к Богу и миру» [там же, с. 54–
63]), между которыми и разворачивается 
смысловое поле благополучия. Лингво-
культурологическая реконструкция язы-
ковой единицы благополучие синтези-
ровала идею диахронического среза 
лингвистических словарей отдельно вы-
бранных периодов развития русского 
языка, выявила полисемичность значения 
и сакральность изначально внутренней 
формы слова. Способность людей поль-
зоваться языком должна препятствовать 
созданию квазикультурных смыслов в со-
временном русском языке.
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