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ФИКСАЦИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
СИНТАКСИЧЕСКОГО КОНЦЕПТА  
И СТРУКТУРНОЙ СХЕМЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ: 
лингвокогнитивный подход
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Аннотация. В статье определено взаимоотношение синтаксического 
концепта и структурной схемы предложения в современных научных 
исследованиях с точки зрения лингвокогнитивного подхода; представле-
ны дефиниции понятий «синтаксический концепт» и «структурная 
схема предложения»; предложен лингвокогнитивный подход к изучению 
структурных схем предложения сквозь призму синтаксических концеп-
тов, который дает новое решение проблемы взаимодействия синтакси-
са и семантики; выделены ментальный и языковой уровни, а также 
принципы их взаимодействия в процессе анализа предложения.
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FIXING THE RELATIONSHIP OF THE SYNTACTIC CONCEPT 
AND  STRUCTURAL SCHEME OF SENTENCES:  
A Linguistic and Cultural Approach
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Abstract. The article defines the relationship between the syntactic concept 
and the structural scheme of a sentence in modern scientific research from the 
standpoint of the linguistic cognitive approach; the definitions of the concepts 
“syntactic concept” and “structural scheme of a sentence” have been represent-
ed; a lingua-cognitive approach to the study of the structural schemes of a 
sentence through the prism of syntactic concepts has been proposed, which 
gives a new solution to the problem of the interaction of syntax and semantics; 
the mental and linguistic levels have been identified, as well as the principles 
of their interaction in the process of analysing the sentence.
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Изменение в современном науко-
ведении антропоцентрического 

принципа на антропокосмический 
закладывает основы для изучения 
когнитивной лингвистики в XXI в. и 
характеризуется такими признака-
ми развития лингвокультуры, как 
гуманистичность, восходящая эволю-
ция, целостность мировоззрения ав-
тора — текста — общества, идейная 
новизна, знания прошлого с их про-
изводными [1, с. 103-104]. В этом 
контексте процесс взаимодействия и 
взаимосвязь лингвокультуры и ноо­
сферы проявляется через выраже-
ние языкового сознания человече-
ства в языковом творчестве и соб-
ственно формировании лингвистиче-
ской культуры. Такая экспликация 
возможна благодаря «самосовершен-
ствованию духовности личности че-
рез речевой-мыслительные каналы» 
[там же, с. 99], что придает особую 
актуальность изучению различного 
рода единиц, явлений и категорий, 
касающихся проблемы ментальных 
репрезентаций, одним их которых 
является синтаксический концепт.

Учитывая то, что современное раз-
витие когнитивной лингвистики про-
должает исследование сложного взаи-
моотношения мыслительной деятель-
ности и языковых знаков, восприятие, 
отражение, кодирования и трансфор-
мация данных о мире остаются прио-
ритетными ее предметами. Именно 
поэтому представители когнитивной 
лингвистики полагают, что каждый 
язык представляет определенную си-
стему концептов, с помощью которых 
носители того или иного языка вос-
принимают, классифицируют, струк-
турируют и интерпретируют поток ин-
формации, который поступает из 
окружающего мира. Концепты пред-

ставляются в языке лексемами, слово-
сочетаниями, фразеословосочетания-
ми, синтаксическими структурами 
(предложениями), текстами. В послед-
нее время особое внимание языкове-
дов привлекает изучение именно син-
таксических пространств различных 
языков как отражение национальной 
специфики концептосферы опреде-
ленного народа.

Цель статьи заключается в опре-
делении взаимоотношения синтак-
сического концепта и структурной 
схемы предложения в современных 
научных исследованиях с точки зре-
ния лингвокогнитивного подхода. 
Толчком к появлению значительно-
го количества научных публикаций, 
в которых прослеживаются исследо-
вания такого типа, послужила тео-
рия синтаксических концептов, 
разработанная представительницей 
русской школы когнитивной семаси-
ологии З. Поповой.

Понятие «синтаксический кон-
цепт» появилось еще в конце ХХ ве­
ка. Его еще называют «синтаксиче-
ски представленный концепт» [2]. 
С. Кузьмина объясняет «синтаксиче-
ский концепт» как информацию «о 
типе ситуации (совокупности пред-
метов и отношение, которое их свя-
зывает)», что выражается структур-
ной схемой предложения и представ-
ляется в виде типичного предложе-
ния (то есть структурированной сово-
купности смыслов) [3, с. 90]. Согла-
шаясь в целом с такой дефиницией, 
под «синтаксическим концептом» мы 
понимаем амбивалентную идеаль-
ную единицу (ментальную сущность) 
с планом содержания, которое пред-
ставлено типичным предложением, 
и планом выражения в виде струк-
турной схемы.
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Заметим, что, несмотря на рас-
пространение понятия «синтаксиче-
ский концепт» в российской когни-
тивной лингвистике, в Западной Ев-
ропе, США, на Востоке оно еще не 
является общепризнанным. Одной 
из главных причин такой ситуации, 
по нашему усмотрению, является ин-
терпретация английского термина 
concept как notion, т.е. отождествле-
ние концепта с понятием. Поэтому 
термины «синтаксический концепт» 
и «синтаксическое понятие» не раз-
личаются, а следовательно, к син-
таксическим концептам / понятиям 
относят все, что есть в синтаксисе, 
кроме «синтаксического концепта» в 
нашем толковании. Очевидно, реше-
ние этой проблемы возможно при ус-
ловии упорядочения / унификации 
лингвистической терминологии.

Парадоксально, что теория син-
таксических концептов базируется 
на постулатах концептуальной семан-
тики начала 1990-х гг. Р. Джекендоф-
фа, американского лингвиста и фило-
софа. Именно Р. Джекендофф допу-
стил возможность описания концеп-
тов, которые представляются целыми 
предложениями, с помощью комбини-
рования ментальных примитивов [2; 
4]. Аналогичного мнения придержи-
вается М. Глензберг, приходя к выво-
ду, что «структурные аспекты лексико-
на действительно отражают более ши-
рокие когнитивные способности» [5, 
p. 52]. Развивая эту идею, Ю. Богояв-
ленская отмечает, что «словарь пред-
лагает индивиду-говорящему систему 
понятий, а за синтаксисом закреплена 
система конфигураций, которые орга-
низуют эти понятия в коммуникатив-
ные формы» [6, с. 12]. Синтаксиче-
ские концепты, по З. Поповой [7, 
с. 27], и являются типичными предло-

жениями, которые представляют от-
дельные понятия на глубинно-семан-
тическом уровне, закрепляясь устой-
чивыми структурными схемами в раз-
ных языках. Если считать (вслед за 
М. Болдыревым), что синтаксический 
концепт возник на основе граммати-
ческого критерия в результате обоб-
щения информации о языковых объ-
ектах, их свойствах и применении, то 
«синтаксический концепт» можно ин-
терпретировать как многомерную раз-
новидность грамматического концеп-
та для обозначения типичных предло-
жений субъектно-предикатных отно-
шений, а именно: БЫТИЯ ОБЪЕКТА 
И ЕГО ПРИЗНАКОВ, ПРЕБЫВА-
НИЯ В ОПРЕДЕЛЕННОМ СОСТОЯ-
НИИ, ВЛИЯНИЯ НА ОБЪЕКТ и т.п. 
Двуплановость синтаксического кон-
цепта включает языковые (пропозици-
ональное значение с синтаксической 
модели) и неязыковые (концептуаль-
ный смысл в виде суждений о мире) 
знания, т.е. составляющими синтакси-
ческого концепта являются структур-
ные схемы, синтаксические позиции и 
функции отдельных лексических еди-
ниц, синтаксический связь, его типы, 
которые целостно фиксируют опреде-
ленный факт действительности в 
предложении как единице сознания 
структурного характера.

З. Попова, основательница кон-
цепции синтаксических концептов, 
считает, что предлагаемый ею под-
ход к описанию отдельных синтакси-
ческих структур и синтаксической 
системы отдельного языка является 
перспективным прежде всего в ра-
курсе осуществления сопоставимых 
исследований [7, с. 27]. В поисках 
моделей глубинных структур З. По-
пова определила категории позици-
онных схем высказываний и катего-
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рию ПРЕДЛОЖЕНИЯ — мысли-
тельной картины ситуации, которая 
описывается в высказывании. В со-
ставе предложений установлены ТИ-
ПИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, для 
выражения которых в каждом языке 
есть устойчивые структуры, которые 
постоянно воспроизводятся, — струк-
турные схемы простого предложения 
типа. Типичные предложения, кото-
рые представлены устойчивыми 
структурными схемами, именуются 
синтаксическим концептом [7].

Вслед за этими появились другие 
труды, посвященные изучению син-
таксических концептов на материа-
ле русского языка (З. Аглеева, В. Ка-
зарина, H. Пешехонова и др.) и на 
материале других языков (англий-
ского — Н. Булинина, Л. Фурс, фран-
цузского — В. Федоров и др.). Была 
создана Воронежская теоретико-
лингвистическая школа (Н. Булини-
на, А. Волохин, З. Попова, И. Стер-
нин), возглавляемая проф. З. Попо-
вой, под руководством которой защи-
щен ряд докторских и кандидатских 
диссертаций.

Поэтому в таких исследованиях 
для определения структурных типов 
простого предложения традиционно 
употребляют термин «структурная 
схема». Актуальность этих исследова-
ний определяется отсутствием в на-
учном дискурсе единого взгляда на 
природу структурной схемы простого 
предложения в целом и на характер 
соотношения структурной схемы и ее 
лексического наполнения.

В современном языкознании су-
ществует значительное количество 
трудов, опирающихся на понятие 
структурной схемы простого 
предложения (далее — ССПП) 
(см., в частности, труды З. Поповой, 

А. Сороковых, С. Кузьминой, А. Се-
леменевой, О. Цыганской), однако 
вопросы о природе структурной схе-
мы и лексическом наполнения явля-
ются на сегодняшний день еще не до 
конца разработанными.

Исторически начало изучения 
ССПП связано прежде всего с име-
нем Н. Шведовой, которая под 
структурной схемой понимает «об-
разец минимального построения, 
предназначенного для того, чтобы 
после наполнения конкретным лек-
сическим материалом стать сообще-
нием об определенном фрагменте 
действительности», предусматривая 
в этом синтаксическом образце «фор-
мы слов, формирующих предикатив-
ную основу предложения» [8, с. 62, 
27], названные грамматическим 
субъектом (подлежащим) и грамма-
тическим предикатом (сказуемым). 
По мнению других исследователей 
[9, с. 83], учение о структурной схе-
ме простого предложения ведет свое 
начало еще от трудов В. Матезиуса, 
основателя Пражской школы функ-
циональной лингвистики, который в 
своей статье «О системном граммати-
ческом анализе» определил предло-
жение как «абстрактную модель», 
которая реализуется в речи как кон-
кретное выражение. Лингвисты, ко-
торые восприняли его идеи, «увиде-
ли» в предложении как единице 
речи конкретное выражение, употре-
бляемое в определенных обстоятель-
ствах для определенных целей, а 
единицы языка, знака, который не 
создается, а воспроизводится в про-
цессе речи, признали ССПП.

Г. Золотова, называя структурны-
ми схемами «модели предложения», 
определяла их как минимально до-
статочное сочетание взаимообуслов-
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ленных синтаксических форм, обра-
зующих коммуникативную единицу 
с определенным типичным значени-
ем [10, с. 124]. Задача нахождения 
связи синтаксической структуры и ее 
лексического наполнения является 
одной из основных и в исследовани-
ях З. Поповой. Исследовательница, 
соглашаясь с Г. Золотовой, тоже  
признает существование изосемич-
ных синтаксических и лексических 
средств. Под изосемией в синтаксисе 
понимают определенное соответствие 
между категориальными значения-
ми структурных компонентов пред-
ложения и категориальными значе-
ниями их денотатов в реальной дей-
ствительности» [там же, с. 127]. Ина-
че говоря, существует конкретное 
лексическое наполнение, которое 
полностью соответствует синтаксиче-
скому концепту, представленному 
ССПП [11, с. 13]. Предложение, кото-
рое реализуется ССПП, З. Попова 
называет типичным. По ее мнению, 
оно и составляет синтаксический 
концепт. Структурная схема, по ут-
верждению З. Поповой, является вто-
ричной по словоформе конкретных 
лексем, которые образуют высказы-
вания. Тем самым ССПП «абстраги-
руется от многих конкретных выска-
зываний» [12, с. 259].

Проблемой заключения «инвен-
таря» структурных схем в различных 
языках занималось много лингви-
стов, представителей различных на-
правлений в грамматике. Количе-
ство структурных схем, которые на-
зывается различными авторами, ко-
леблется [13, с. 53]. Подробность не-
которых списков, где представлены 
структурные схемы, по сравнению с 
другими объясняется тем, что их ав-
торы не ставят перед собой задачу 

разграничить структурные схемы 
предложений и их регулярные реа-
лизации в конкретных высказыва-
ниях (не парадигматических моди-
фикациях). Основная цель — под-
робно описать конструктивные осо-
бенности предложения со всеми его 
проявлениями. Поэтому отдельно 
необходимо рассматривать единицы, 
которые построены по одной струк-
турной схеме, но имеют различия по 
способам выражения компонентов, 
экспликованности (неэкспликован-
ности) отдельных компонентов, на-
личию (отсутствию) в составе сказуе-
мого фазисного или модального гла-
гола и т.д. При выделении структур-
ных схем прежде всего применяли 
формальные критерии и большое 
значение придавали способам мор-
фологического выражения опреде-
ленных элементов структурных 
схем, но забывали при этом прини-
мать во внимание подобия (разли-
чия) в их содержании.

Когда обращались к плану содер-
жания структурной схемы, увидели, 
что это понятие требует переосмыс-
ления. В ранних концепциях под 
структурной схемой понимали толь-
ко сочетание главных членов пред-
ложения, а дополнения и обстоя-
тельства рассматривались как ее 
распространители. Однако большин-
ство лингвистов отмечало, что при 
наличии лишь сказуемого и подле-
жащего во многих случаях не обеспе-
чивается выполнение предложением 
коммуникативной функции как од-
ной из важнейших. Без второстепен-
ных членов соответствующее выска-
зывание часто является информа-
тивно недостаточным, поэтому их 
включают в состав структурной схе-
мы. Таким образом, они помогают 
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выражать ту информацию, для сооб-
щения которой и произносится вы-
сказывание, отразить фрагмент дей-
ствительности так, как он понимает-
ся говорящим.

Определение компонентов, кото-
рые должны стать одними из состав-
ляющих структурной схемы вместе с 
главными членами предложения, 
вызывает некоторые трудности. Мно-
гие исследователи, опираясь на вер-
боцентрическую концепцию предло-
жения (труды В. Богданова, С. Кац-
нельсона, Дж. Лайонза, Л. Теньер, 
А.  Уфимцевой, Ч. Филлмора, А. Хо-
лодович, В. Храковского, В. Чейфа и 
др.), использовали валентностные 
характеристики глагола-сказуемого 
как критерий для выделения струк-
турных схем. Ученые, работающие со 
структурными схемами предложения 
в русле теории синтаксических кон-
цептов, возражают против примене-
ния этого подхода [13, с. 54]. Аргу-
менты касаются того, что возведение 
схемы предложения к валентностной 
схеме глагола-сказуемого предусмат­
ривает приравнивание подлежащего 
к другим компонентам предложения, 
которые, в свою очередь, зависят от 
глагола. Кроме того, при примене-
нии валентносного подхода нужно 
учитывать и то, что должны рассма-
триваться валентностные характери-
стики не глагола как такового, а гла-
голы в определенном смысле, т.е. 
глагольный лексико-семантический 
вариант (далее — ГЛСВ.) Очевидно, 
что валентность глагола приводит 
тип структурной схемы, в которой он 
используется, а структурная схема 
предполагает употребление в ней 
ГЛСВ, которое имеет определенное 
значение. Это согласуется с мнением 
З. Поповой, которая постулирует, что 

структурная схема «сильнее» по лек-
сическому значению словоформ, вхо-
дящих в нее, что ее предложение 
подчиняет себе семантику слов, кото-
рые в нее попадают. В свою очередь, 
такое наблюдение можно соотнести с 
тезисом, которое было сформулиро-
вано в когнитивной лингвистике, и 
оно указывает на то, что именно кон-
цепт помогает определить семантику 
языковых средств, которые использу-
ются для его выражения [14; 15]. Ти-
пичное предложение, которое выра-
жается структурной схемой, или син-
таксический концепт, — это кон-
кретная комбинация смыслов, кото-
рая строится говорящим из набора 
глубинных смыслов в его сознании, 
учитывая «видение» ситуации и цели 
сообщения.

Представители же Воронежской 
теоретико-лингвистической школы 
(в частности, М. Булинина [16]) счи-
тают, что, обращаясь к лексическому 
наполнению высказывания, нельзя 
не заметить ключевую роль глагола 
в структурном и семантическом 
аспектах. Глагол помогает задать 
тон суждению, он является его про-
тотипом, который компрессирован 
минимальной моделью структурной 
синтаксической схемой. Словесная 
единица аккумулирует синтаксиче-
скую единицу в себе, давая возмож-
ность говорящему выбирать необхо-
димую структурную схему [17, с. 188-
189]. Глагол — это вербализатор син-
таксического концепта.

Н. Булинина описывает синтак-
сический концепт «агент перемещает 
объект», считая, что в общечеловече-
ском сознании существует концепт 
«перемещение объекта», который 
представляется в языке синтаксиче-
скими средствами по структурной 
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схеме «кто перемещает кого / что», где 
главная роль отводится глаголу со 
значением направленного движения. 
Предложение, выступая смысловым 
концептуальным набором элементов, 
содержит участников ментальной си-
туации: агенс, действие, объект. 
Предложение, выступая денотатив-
ной ситуацией, о которой идет речь, 
может быть выражено в высказыва-
нии — позиционной схеме конкрет-
ных лексических единиц. В плане 
выражения одно и то же предложе-
ние можно передавать различными 
способами. Единицами вербализации 
выступают словоформы (суб, предика-
тив, объектив). По мнению Н. Були-
ниной, в семантическом пространстве 
английского и русского языков суще-
ствует синтаксический концепт 
«агент перемещает объект», что отра-
жает предложение с участниками де-
ятель (агенс), действие (перемеще-
ние), объект и представляется в язы-
ке в пределах структурной синтакси-
ческой схемы словоформами субъек-
тив, предикатив, объектив. Этот 
синтаксический концепт обеспечил 
выделение ЛСГ глаголов перемеще-
ния объектов в русском языке: нес
ти — носит и т.д., в английском: to 
carry, to bring и т.п. Лексико-семанти-
ческий анализ указанных глаголов 
дал возможность исследовать особен-
ности структурной синтаксической 
схемы «кто перемещает что» в двух 
языках. Это помогло установить ее 
признаки как лексически ограничен-
ного подвида, который представляет 
предложение «агент перемещает объ-
ект» в рамках большого синтаксиче-
ского концепта «агент воздействует 
на объект» и его динамику в нацио-
нальной концептосфере двух народов 
[17, с. 191–192].

Несмотря на диаметральность 
взглядов о роли глагола для иссле-
дования структурных схем, пред-
ставляющих конкретный синтакси-
ческий концепт, представители этого 
направления когнитивного синтак-
сиса едины в следующем мнении: 
выделение структурных схем пред-
ложения должно базироваться пре-
жде всего на смысловых (но не на 
формальных) критериях. Если рас-
сматривать схему как единицу пла-
на содержания, знак типичного 
предложения, т.е. как синтаксиче-
ский концепт, критерием выделения 
таких схем, прежде всего, следует 
считать принцип информативной 
достаточности.

В определенных высказываниях 
каждая структурная схема предло-
жения может быть представлена 
различными вариантами в таких мо-
дификациях, при которых она не бу-
дет превращаться в другую струк-
турную схему, т.е. оставаться тожде-
ственной самой себе и воплощать тот 
же синтаксический концепт. К вари-
антам схемы предложения («вну-
тренне модельные модификации») 
традиционно относят парадигмати-
ческие («члены внутренне модель-
ной синпарадигмы») и непарадигма-
тические модификации («регуляр-
ные реализации») той или иной схе-
мы. Такая принадлежность опреде-
ляется пониманием синтаксической 
парадигмы.

При узком понимании синтакси-
ческой парадигмы, которая происхо-
дит от понимания морфологической 
парадигмы, к парадигматическим 
внутренне модельным модификаци-
ям следует относить варианты схемы 
предложения, которые дифференци-
руются на основе грамматических 
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категорий, выражаемых компонен-
тами схемы. Члены такой парадиг-
мы, как правило, противопоставля-
ются по одной из грамматических 
категорий и разграничиваются мор-
фологическим способом выражения 
компонентов, объединяясь при этом 
в «формоизменяющуюся парадигму», 
которая представляет «предложение 
модификации», или «грамматиче-
ские модификации», схемы и т.п. [18, 
с. 88].

При широком понимании синтак-
сической парадигмы предложения на 
одном уровне с «морфологическими» 
модификациями очень часто просле-
живаются коммуникативные и мо-
дальные модификации структурных 
схем, которые различаются не только 
по морфологической форме компо-
нентов, но и по наличию / отсутствию 
вопросительных слов, частиц и т.д. 
Как правило, такие модификации от-
деляют от формоизменяющих соб-
ственно грамматических модифика-
ций предложения.

Структурная схема, как пока-
зывает исследование С. Кузьминой 
[18], также характеризуется вариан-
тами, соотносится с видоизменением 
обозначаемой схемы ситуации; обыч-
но такие варианты называют пропо-
зициональными вариантами моди-
фикации схемы. При определении 
последних необходимо исходить из 
того, что структурная схема как зна-
ковая единица имеет единство как 
плана содержания, так и плана вы-
ражения. Как знак синтаксического 
концепта она предназначена сооб-
щать о конкретном типе ситуации, и 
в любом своем формальном варианте 
схема остается знаком синтаксиче-
ского концепта и выражает одно ти-
пичное предложение.

Например, предложения There is 
a book in the table. There were books 
on the table — не являются варианта-
ми схемы There PS A locative. В то 
время как There is a girl in the street. 
There is a girl waiting for you — это 
разные варианты схемы There PS 
A  locative, которые дифференциру-
ются по способу структурного оформ-
ления позиции подлежащего и до-
полнительно отличаются по призна-
ку экспликованости / неэксплико-
ванности обстоятельной позиции.

В первом случае выражается 
простое предложение, что отражает 
определенный тип отношений меж-
ду конкретными предметами (прото-
типов ситуации): «есть несколько в 
некотором месте». Во втором пред-
ставлено сложное предложение, со-
ответствующее сложной ситуации, 
«участником» которой является опре-
деленное событие: «есть (происходит) 
несколько в определенном месте». 
Инвариантным содержанием пред-
ложений, построенным по схеме 
There PS, выступающего в том или 
ином варианте, является концепт 
«наличие» [18, с. 89]. Кроме вариа-
тивности, ССПП изучают и с точки 
зрения речевой реализаций и, учи-
тывая принцип их специализации, 
т.е. предназначенность или непред-
нозначенность для представления 
конкретного предложения, исследуе-
мые схемы классифицируют на спе-
циализированные и неспециализи-
рованные [9, с. 83].

Проведенный анализ работ позво-
ляет сделать вывод о том, что сегодня 
выделяют два основных подхода к 
рассмотрению ССПП. Один связан с 
именем Н. Шведовой, труды которой 
продолжают традиции формально-
грамматического направления в ру-
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систике. Понимая под структурной 
схемой абстрагированный от лексиче-
ского наполнения образец, компо­
нентами которого являются главные 
члены предложения, выражающие 
предикативность, исследовательница 
впервые выделила 31 «свободную» 
структурную схему, дифференциро-
вала их на односоставные и двусо-
ставные, а односложные — на двух- и 
однокомпонентные, и представила 
описание видоизменений или регу-
лярных реализаций ССПП в речи.

Второй подход в выделении 
структурных схем, который сегодня 
считается ведущим, получил назва-
ние субъектно-предикатного подхо-
да, для которого существенным яв-
ляется учет антропоцентрического 
характера языка, связи языка и 
мышления, функционального на-
значения предложения отображать 
модель языкового видения челове-
ком мира. Таким образом, в основе 
вычленения структурной схемы ле-
жит, прежде всего, изоморфизм 
структуры мысли и ситуации, а не 
лексико-морфологический состав 
членов предложения. Субъектно-
предикативный подход позволил 
обозначить ССПП как языковой 
знак, обозначением которого являет-
ся предикативность, а означающим 
является словоформа со значением 
субъекта — носителя предикативно-
го признака — и словоформа со зна-
чением предиката — репрезентанта 
предикативного признака субъекта, 
которые имеют соответственно тер-
мины субъектив и предикатив. Та-
ким образом, в соответствии с субъ-
ектно-предикатным подходом, все 
структурные схемы простых предло-
жений квалифицируются как мини-
мально двухкомпонентные.

Субъектно-предикатный подход 
касательно структурных схем был 
представлен в свое время в трудах 
В. Адмони, Н. Арутюновой, А. Золо-
товой, Т. Ломтева и др. На современ-
ном этапе развития синтаксической 
теории, в частности, в русле когни-
тивного синтаксиса, исследования в 
рамках этого подхода осуществляют-
ся представителями Воронежской 
теоретико-лингвистической школы 
(З. Поповой, А. Волохиной, Н. Були-
ниной и их последователями, ука-
занными выше). Центральным тези-
сом этой группы ученых является 
утверждение о том, что структурная 
схема является языковым знаком, 
где обозначанием выступает типич-
ное предложение (или синтаксиче-
ский концепт), а означающим — 
субъектив и предикатив со своими 
синтаксическими позициями. Также 
отмечается, что ССПП исторически 
формируется в результате класифи-
кативной деятельности сознания че-
ловеческого общества и составляет 
сопротивление конструкции просто-
го предложения.

Типичное предложение, как пра-
вило, охватывает класс высказыва-
ний и отражает не индивидуальную 
ситуацию, а определенный ее тип — 
отношение, выделенное человече-
ским сознанием, для обозначения ко-
торого выработана определенная 
структурная схема предложения в 
языке. Синтаксические концепты мо-
делируются с помощью исследования 
семантики предложения как языко-
вой единицы. При этом не рассматри-
вается его конкретное лексическое 
наполнение, а устанавливается обоб-
щенный смысл структурной схемы.

Предложенный подход к изуче-
нию структурных схем предложения 
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сквозь призму синтаксических кон-
цептов дает новое решение пробле-
мы взаимодействия синтаксиса и се-
мантики. В свете этого ученые об-
суждают как структуры представле-
ния знаний, так и способы их кон-
цептуальной организации. Ключе-
вым моментом является выделение в 
ходе анализа предложения менталь-
ного и языкового уровней и принци-
пов их взаимодействия.

Перспективу применения теории 
синтаксических концептов видим, 
прежде всего, в контрастивных ис-
следованиях родственных и нерод-
ственных языков.
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