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К ПРОБЛЕМЕ РЕЧЕАКТОВОЙ ОТНЕСЕННОСТИ 
ПЕРФОРМАТИВНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ  
“I RECOMMEND” В ИНТЕРНЕТ-ОТЗЫВЕ

Е.Э. Былина

Аннотация. В фокусе статьи цель — определить речевой акт (РА), 
для экспликации которого используется перформативное высказыва-
ние “I recommend” в интернет-отзыве. Ставятся следующие задачи: 
провести семантический анализ словарных дефиниций глагола “to 
recommend”; проанализировать реализацию значений указанного гла-
гола в рамках перформативного высказывания “I recommend” в интер-
нет-отзывах; выявить средства на разных уровнях языковой системы 
(лексическом, грамматическом, фонетическом), влияющие на интен-
сивность иллокутивной силы данного высказывания в интернет-от-
зывах. Материалом для исследования послужили около 150 англоязыч-
ных интернет-отзывов на товары категории “Beauty and personal 
care” с сайта Amazon.com. В ходе работы над статьей были использо-
ваны следующие общенаучные методы: обобщение, систематизация, 
классификация, анализ и синтез материала; лингвистические мето-
ды: сплошной выборки фрагментов дискурса, анализа словарных дефи-
ниций, трансформационного анализа, контекстного анализа, лингво-
статистический метод. В результате проведенного анализа автор 
приходит к выводу о гибридной природе РА, для экспликации которого 
служит перформативное высказывание “I recommend” в интернет-
отзыве, он состоит из совета и РА положительной оценки — одобре-
ния. Для эффективности данных РА используется ряд средств на раз-
ных уровнях языка.
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Жанр интернет-отзыва изучен 
недостаточно, работы, посвя-

щенные его анализу, немногочис-
ленны [1–9] (исследования, выпол-
ненные на материале английского 
языка [5–9]) — данное обстоятель-
ство, а также стремительное разви-
тие интернет-технологий, порождаю-
щее появление новых и модифика-
цию существующих жанров вирту-
ального дискурса [10], обусловлива-
ют актуальность исследования ин-
тернет-жанров и описания их систе-
мообразующих характеристик.

Л.Ю. Говорунова, изучив жанр 
«интернет-отзыв туриста», определи-

ла, что он имеет гибридную природу. 
Автор, исходя из различных крите-
риев и оснований: социолингвисти-
ческих, прагмалингвистических и 
экстралингвистических, причисляет 
«интернет-отзыв туриста» к туристи-
ческому (по предмету и участникам 
коммуникации), оценочному (по 
коммуникативной интенции) и вир-
туальному (по каналу коммуника-
ции) типам дискурсов соответствен-
но [1, с. 43].

Анализ литературы позволяет 
заключить, что изучению подверга-
лись отзывы, принадлежащие раз-
ным типам дискурса (по предмету и 

TO THE PROBLEM OF SPEECH ATTRIBUTION  
OF THE PERFORMATIVE STATEMENT “I RECOMMEND”  
IN THE INTERNET REVIEW

E.E. Bylina

Abstract. The article aims to define a speech act (SA), for the explication of 
which the performative statement of “I recommend” in the Internet review is 
used. The following tasks are set: to carry out a semantic analysis of the diction-
ary definitions of the verb to recommend; to analyze the implementation of the 
values of the verb in the performative statement “I recommend” in the Internet 
review; to identify the means at different levels of the linguistic system (lexical, 
grammatical, phonetic) that affect the intensity of the illocutive force of the given 
expression in the Internet review. The research was based on about 150 English-
language online reviews of Beauty and personal care products from Amazon.
com. In the course of work on the article the following general scientific methods 
were used: generalization, systematization, classification, analysis and synthe-
sis of material; linguistic methods: continuous sampling of fragments of dis-
course, vocabulary definition analysis, transformation analysis, contextual 
analysis, linguistic-statistical method. As a result of the analysis, the author 
comes to the conclusion about the hybrid nature of SA, for the explication of 
which the performative statement of “I recommend” in the Internet review is 
used and consists of advice and positive evaluation (approval). A number of 
means at different language levels are used for the effectiveness of these SAs.

Keywords: Internet review, performative statement, recommendation, 
speech act of advice, approval, disapproval, intentional intensifiers.
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участникам коммуникации): интер-
нет-отзывы туристов [там же]; интер-
нет-отзывы на рестораны [6; 7] и оте-
ли [8]; потребительские интернет-от-
зывы, посвященные товарам из мар-
кетинговой категории «Красота и 
здоровье» [4]; отзывы на парфюмер-
ную продукцию [3]; англоязычные 
вторичные тексты-отзывы на книги 
[5]; отзывы на товары в интернет-ма-
газинах [2].

По коммуникативной интенции 
интернет-отзыв принадлежит к оце-
ночному типу дискурса: с помощью от-
зыва коммуникант выражает свое мне-
ние и дает оценку объекту отзыва, упо-
минается также цель — обмен инфор-
мацией между участниками дискурса 
[1; 9]. Отзыв причисляют «к классу не-
императивных прямых форм коммуни-
кативного воздействия» [4, с. 44].

Интернет-отзыв, относящийся по 
каналу коммуникации к интернет-
дискурсу [1], причисляют к классу 
виртуальных жанров, протекающих 
в рамках асинхронной виртуальной 
коммуникации [4].

Отталкиваясь от ряда специфиче-
ских черт, характерных для наивного 
дискурса: меньшая кодифицирован-
ность, большая степень свободы от 
жанровых, стилистических, этикет-
ных и др. рамок, важных для соответ-
ствующих типов не-наивного дискур-
са, выделенных Л.М. Алексеевой, [11, 
с. 78], исследователи приходят к вы-
воду, что интернет-отзыв представля-
ет собой «естественное развитие на ив-
ного дискурса» [3, с. 78].

Таким образом, интернет-от-
зыв — это речевое произведение, от-
носящееся к классу речевых жанров 
наивного дискурса, реализуемое в 
рамках асинхронной виртуальной 
коммуникации и содержащее в себе 

мнение и оценку автора о товаре или 
услуге [1; 3; 4; 8; 9].

Как любой другой жанр, интер-
нет-отзыв имеет ряд устоявшихся осо-
бенностей. «Структура интернет-от-
зыва носит стимульно-реактивный 
характер, в формальном плане — со-
стоит из определенных уровней» [2, 
с. 17–18]. Неотъемлемым компонен-
том отзыва является такой структур-
ный элемент, как перформативное 
высказывание I recommend, который 
упоминался в некоторых исследова-
ниях лишь вскользь [12; 13]; и не из-
учался комплексно. Вопрос его рече-
актовой отнесенности остается откры-
тым, так как работы, посвященные 
этой проблеме, отсутствуют. Данная 
статья сфокусирована на перформа-
тивном высказывании I recommend, 
впервые предпринята попытка его 
изучения как эксплицитного выраже-
ния РА в интернет-отзыве — в этом 
заключается ее научная новизна.

Глагол�recommend��
в�совете�и�рекомендации:��
принципиальные�отличия

Как известно [14], глагол 
recommend может выступать сред-
ством, служащим для экспликации 
РА рекомендации или совета.

Исследованию рекомендации по-
священы немногочисленные работы 
[15–19]. Рекомендацию рассматрива-
ют как речевой жанр [15–17], реже 
изучают как РА [18] или тактику 
[19]. Рекомендация присутствует в 
публицистическом стиле, встречаясь 
на страницах татарских календарей 
[15], публикациях на психологиче-
ские темы глянцевых журналов [17]. 
Рекомендация принадлежит к ин-
ституциональному типу дискурса 
[16; 18; 19].
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Анализ литературы показывает, 
что рекомендация состоит из переч-
ня инструктивных действий, кото-
рые, по мнению говорящего (врача), 
следует выполнить слушающему 
(пациенту), чтобы добиться опреде-
ленного положительного результата, 
рекомендация разворачивается в 
пределах институционального дис-
курса (медицинского) с проявлением 
статусного неравенства между участ-
никами коммуникации; любо реали-
зуется в рамках публицистического 
стиля, адресуется экспертом (напри-
мер, психологом) в определенной об-
ласти общереферентому адресату, 
нуждающемуся в рекомендациях 
практического характера, для реше-
ния имеющихся в момент обращения 
к печатному / электронному изданию 
трудностей.

Совет, в отличие от рекоменда-
ции, хорошо изучен, о чем свиде-
тельствует множество работ [14; 20–
28]. Совет исследовали как РА [14; 
18; 20; 23; 27], как речевой жанр [23; 
25], как речевую тактику [21], как 
концепт [24], анализировался также 
фреймовый потенциал глаголов-суг-
гестивов [22].

Имеются исследования, направ-
ленные на рассмотрение совета в раз-
ных типах дискурса: медицинском 
[14; 18; 21; 28], рекламном [23], интер-
нет-дискурсе [20], финансовом [28].

В работах на англоязычном мате-
риале исследования [14; 20–25; 28] 
встречается следующий взгляд на 
дифференциацию совета и рекомен-
дации. В жанре рекламы «рекоменда-
ция приписывается адресанту-экспер-
ту, совет старшим членам семьи, дру-
зьям» — данные жанры, таким обра-
зом, различаются статусом адресанта 
сообщения [23, с. 220]. Те же выводы 

делают авторы на основе анализа гла-
голов advise и recommend [22].

О.М. Левина, исследуя коммуни-
кативный концепт «совет», заметила, 
что «процесс передачи своего мнения 
другому лицу позволяет адресанту 
чувствовать собственную значимость, 
компетентность», дает возможность 
«реализовать свой накопленный жиз-
ненный опыт» [24, с. 208].

Н.А. Депутатова придерживается 
мнения, что «в английской языковой 
картине мира различия между сове-
том и рекомендацией минимальны и 
сводятся к валентностным особенно-
стям глаголов to advise (советовать) и 
to recommend (рекомендовать). Реко-
мендовать мы можем и “что-то”, и 
“что-то делать”, тогда как совето-
вать — только “что-то делать”» [14].

Дж. Серль, разрабатывая таксо-
номию РА, причислял совет к дирек-
тивам, РА совета он дает такое опре-
деление: «доведение до сведения С, 
что действие Д соответствует его ин-
тересам» [27, с. 67].

Авторы обращаются к услови- 
ям успешности РА, разработанным 
Дж. Серлем [там же], и модифициру-
ют их в соответствии с предметом и 
целями своего исследования [21; 29].

Условия успешности совета в ин-
тернет-отзыве можно сформулиро-
вать так:

1. Условие пропозиционального 
содержания:

Будущее действие, которое совер-
шит С, — это купит рекомендован-
ный товар / будет правильно исполь-
зовать этот товар, чтобы он приносил 
пользу.

2. Подготовительные условия:
1) Г обладает опытом использо-

вания товара, а С — нет; опытность 
Г делает его позицию выше, чем у С, 
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поэтому С полагаясь на опыт Г, уве-
рен, что действие, рекомендованное 
Г, принесет пользу С, будет выгодно 
для него.

2) Если С обращается к чтению 
отзыва, значит он не определился с 
решением — купить продукт или 
нет, ему нужна помощь в принятии 
этого решения. Очевидно, что С не 
совершит действие Д при нормаль-
ном ходе событий, не прибегая к чте-
нию отзыва.

3. Условие искренности: Г дей-
ствительно имеет опыт использова-
ния товара, который сложился в не-
которое мнение о нем, им необходи-
мо поделиться, посредством чего, он 
искренне полагает, принесет пользу 
другим его пользователям.

4. Существенное условие: Оче-
видно, что действие, каузируемое Г, 
в интересах С.

5. Действие, каузируемое Г, нео-
бязательно для выполнения С, это 
лишь доведение до сведения С, что 
оно выгодно, полезно для последнего.

Таким образом, с помощью вы-
сказывания I recommend в интернет-
отзыве реализуется РА совета, а не 
рекомендации.

Отличие использования перформа-
тивного высказывания I recommend в 
интернет-отзыве состоит в отсутствии у 
адресанта профессиональной компе-
тенции, которая обычно свойственна 
адресанту рекомендации институцио-
нального типа дискурса. Однако адре-
сант в интернет-отзыве все же облада-
ет преимуществом перед адресатом, 
которая состоит в наличии у него опы-
та использования объекта отзыва.

Предпочтительность использова-
ния глагола recommend является ре-

зультатом его валентностных особен-
ностей в отличие от глагола advise. Ре-
комендовать мы можем и «что-то», и 
«что-то делать», тогда как советовать — 
только «что-то делать». Так как отзыв 
призван донести до адресата мнение 
адресанта относительно товара или ус-
луги, данное можно выполнить с помо-
щью глагола recommend, а не advise — 
«рекомендовать что-то».

Оценочная�и�информативная�
функции�высказывания� 

I recommend

Анализ примеров из интернет-от-
зывов с перформативным высказы-
ванием I recommend свидетельству-
ет, что использование глагола re com-
mend сводится к заключительной 
рекомендации или не рекомендации 
какого-то товара.

Анализ словарных дефиниций 
позволяет выделить два основных 
значения глагола recommend [30; 
31]. Анализ конструкций с глаголом 
recommend, отобранных нами мето-
дом сплошной выборки из отзывов 
покупателей сайта Amazon.com, то-
варов категории “Beauty and personal 
care” [32]1, показал преобладание ре-
ализации рекомендации посред-
ством конструкций для экспликации 
2-го значения глагола recommend — 
91%, против 9% для реализации 1-го 
значения глагола. То есть преобла-
дают конструкции типа: Я рекомен-
дую «что-то (кому-то)», над конструк-
циями: Я рекомендую «(кому-то) сде-
лать что-то» (см. табл. 1 и 2):

1. Советовать кому-то сделать 
что-то, особенно если у вас есть осо-
бые знания о ситуации или предмете 
/ “to advise someone to do something, 

1  Здесь и далее источник примеров [32].
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especially because you have special 
knowledge of a situation or subject” [30].

Таблица 1
Конструкции для реализации 1-го значения 
глагола recommend и количество примеров 

в интернет-отзывах

Конструкция с глаголом recommend  
[там же]:

кол-во 
(%)

recommend doing something 4

recommend somebody to do something 5

Всего: 9

2. Сказать, что что-то (кто-то) яв-
ляется хорошим или предложить это 
для использования в определенных 
целях / “to say that something or 
someone is good, or suggest them for a 
particular purpose or job” [там же].

Таблица 2
Конструкции для реализации 2-го значения 
глагола recommend и количество примеров 

в интернет-отзывах

Конструкция с глаголом recommend:
кол-во 

(%)

recommend something to somebody [там же] 18

recommend something for something [там же] 2

recommend something for somebody [там же] 7

recommend something [31] 38

highly / thoroughly recommend [30] 25

recommend something as something [31] 1

Всего: 91

В малом количестве примеров 
(9%) с помощью высказывания I re-
commend адресант призывает (сове-
тует) совершить / не совершать опре-
деленные действия, выгодные для 
адресата: купить / не покупать 
(buying this at all); попробовать (give 
it a shot; give this a go; try this; for 

someone to try; trying this product); ис-
пользовать товар, чтобы он приносил 
пользу (couple this with Benedryl; to 
use on your thighs; washing your face 
after you use these).

Подавляющее большинство при-
меров, актуализирующих значение 
глагола recommend, — «сообщить, 
что что-то обладает положительны-
ми характеристиками или полезно 
для использования в определенных 
целях», доказывают нацеленность 
совета на выражение мнения автора 
о товаре — говорят об оценочности 
данных высказываний.

Оценочные РА становились объ-
ектом исследования многих научных 
работ [33–38]. В том числе на мате-
риале английского языка [33; 34; 
36–38]. На вопрос классификацион-
ной принадлежности оценочных РА 
наблюдался неоднозначный взгляд 
исследователей. Относить оценоч-
ные РА к какому-то одному классу 
(но к какому?) по разработанным 
классификациям или считать выра-
жением эмоций, присущим всем РА? 
[39, с. 112]. Тем не менее, к настоя-
щему моменту сформировалось ус-
тойчивое мнение ученых-лингвистов 
причислять оценочные РА к экспрес-
сивам по классификации Дж. Серля 
[34; 37] «на основании общности их 
перлокутивного эффекта (вызвать 
эмоциональную реакцию собеседни-
ка)». «Таким образом, в класс экс-
прессивов вводятся одобрения, не-
одобрения (как оценочные РА), а 
также оскорбления, комплимент, по-
хвала (как РА, содержащие оценоч-
ный элемент)» [40, с. 20–21].

Мы полагаем, что перформатив-
ное высказывание I recommend в ин-
тернет-отзыве можно отнести к одоб- 
рениям.
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«Иллокутивная цель высказыва-
ния одобрения — выражение поло-
жительной оценки признаков или 
качеств объекта» [34].

И.П. Лысакова, А.Л. Кузнецова 
как основную функцию экспрессив-
ных РА выделяют функцию регули-
рования отношений. «Регулирование 
осуществляется с помощью эмоцио-
нального воздействия на слушателя, 
которое актуализируется через одо-
брение (положительно заряженные) 
или порицание (отрицательно заря-
женные экспрессивы) в широком 
смысле» [37, с. 244].

«РА одобрения формулируется 
преимущественно в рамках реагиру-
ющего коммуникативного хода. Его 
адресатом всегда является собесед-
ник. Объектами одобрения являются 
неодушевленные предметы, идеи и 
явления» [33, с. 84].

З.К. Темиргазина, М.С. Бачурка 
отмечают, что одобрению присущи: 
«рациональность», «объективность», 
«логичность», «аргументированность» 
[35, с. 98–99].

По данным Н.А. Бигуновой, РА 
одобрения может интегрироваться в 
другие РА, в частности, в РА совета 
[33, с. 86].

Мы полагаем, что интернет-от-
зыв по своему содержанию и выра-
жению, несмотря на все же имеющи-
еся различия, наиболее близок к ре-
кламному тексту. В котором все РА 
«рассматриваются как прямые оце-
ночные РА» [38, с. 131].

«Оценочные РА предполагают 
рекомендацию в широком смысле 
как импликацию, в этом случае они 
соотносятся с побуждением: инфор-
мирование → оценка → рекоменда-
ция → побуждение к приобретению, 
то есть интенциональная схема со-

вмещает объективные и субъектив-
ные смыслы, ориентированные на 
регуляцию поведения. Таким обра-
зом, в побуждении со стороны кауза-
тора / рекламодателя можно выде-
лить два ведущих компонента: воле-
изъявление и модальность. Реклам-
ный текст оказывает влияние на по-
ведение адресатов, стимулируя их к 
приобретению товара» [там же].

«Аксиологическая, или оценочная 
модальность — оценка содержания 
сообщения с точки зрения определен-
ной системы ценностей» [36, с. 78].

«В настоящее время логика оце-
нок (аксиологическая модальность) 
является одним из разделов модаль-
ной логики, который изучает структу-
ру различных видов оценки, выявля-
ет и обосновывает моральную цен-
ность тех или иных феноменов (по-
ступков, намерений и пр.), из которых 
складывается человеческая деятель-
ность, выражает одобрение или нео-
добрение этих феноменов» [там же].

По данным С.В. Шустовой, иссле-
дующей функционально-семантиче-
скую категорию каузативности, а 
именно прототипические эффекты, 
актуализирующие лексический кау-
затив, совет служит для модифика-
ции информативной сферы объекта 
каузации, порождая аксиологически 
нейтральное состояние [41, с. 101].

Однако совет, выраженный в ин-
тернет-отзыве посредством перфор-
мативного высказывания I recom-
mend и использующийся в подавляю-
щем большинстве примеров с целью 
сообщить адресату о том, что объект 
оценки обладает положительными ка-
чествами или полезен, отличается от 
прототипического совета и не может 
являться средством, служащим для 
модификации информативной сферы 
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объекта каузации, порождения аксио-
логически нейтрального состояния. 
А для аксиологически положительно-
го или аксиологически отрицательно-
го состояния — в случае одобрения 
или неодобрения соответственно.

Средства�достижения�
перлокутивного�эффекта�

высказывания�с�глаголом�recommend

Интенсификаторы иллокутивной силы

Перейдем к особенностям актуа-
лизации совета в интернет-отзыве с 
помощью перформативного выска-
зывания I recommend.

Дж. Серль говорил, что высказы-
вание имеет две части: элемент, слу-
жащий показателем суждения (или 
пропозициональное содержание), и 
средство, служащее показателем функ-
ции (или иллокутивная сила). К по-
казателям функции Дж. Серль отно-
сит, в том числе, множество перфор-
мативных глаголов [27, с. 157].

Иллокутивная цель в интернет-
отзыве достигается с помощью пер-
формативной формулы: местоиме-
ния в первом лице I и глагола 
recommend в настоящем времени 
изъявительного наклонения или в 
сослагательном наклонении, часто 
вместе с различными интенсифика-
торами иллокутивной силы. Послед-
ние призваны убедить адресата в ад-
висивном намерении адресанта.

Средства усиления намерения 
говорящего, которое выражено чаще 
эксплицитно и указывает на содер-
жание передаваемой высказывани-
ем интенции (посредством перфор-
мативной формулы, например, как в 
нашей статье), получили в работе 
А.В. Антоновой название «интенци-
ональные интенсификаторы» [42].

В ходе проведенного нами ана-
лиза примеров было выявлено, что в 
большинстве из них (53%) использу-
ются интенсификаторы иллокутив-
ной силы РА совета, принадлежа-
щие к лексическому, морфологиче-
скому и фонетическому уровням 
языка.

Итак, в качестве средств усиле-
ния иллокутивной силы глагола 
recommend на лексическом уровне 
используются наречия двух типов:

По количеству преобладают на-
речия степени и меры / adverbs of 
degree (42%), которые используются 
для индикации того, в какой мере 
выполняется действие. В обнаружен-
ных нами примерах употребляются 
только наречия выражающие высо-
кую степень действия.

I do / would / highly recommend —  
38%.

I would absolutely recommend — 2%.
I would strongly recommend — 1%.
I would totally recommend — 1%.
Наречия степени уверенности / 

adverbs of certainty служат для 
указания на уровень уверенности 
говорящего по отношению к чему-
либо, используются реже, лишь в 
11% случаев.

I (would) definitely recommend — 9%.
I truly recommend — 1%.
I certainly recommend — 1%.
Мы полагаем, что наречия степе-

ни уверенности также служат для 
убеждения адресата в искренности 
слов адресанта, то есть для выполне-
ния условия искренности, сформули-
рованного Дж. Серлем для успешно-
сти РА [27, с. 67].

Интересно использование мо-
дального глагола can / could + отри-
цания not в качестве интенсифика-
тора иллокутивной силы на лексиче-
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ском уровне. Отрицательное предло-
жение, которое призвано не реко-
мендовать использовать / покупать 
какое-то средство, наоборот, служит 
для его рекомендации, понять это 
можно лишь благодаря расширенно-
му контексту.

I can’t recommend this enough. It 
is lightweight, not greasy, doesn’t have 
a strong smell, and it makes my face 
look so healthy and soft. I don’t plan to 
buy anything else!

Пользуясь терминами А.В. Анто-
новой, в интернет-отзывах мы вы-
явили также следующие интенсифи-
каторы, представленные лишь еди-
ничными примерами:

На морфологическом уровне — 
оператор do, e.g. So for now I do high-
ly recommend these!

На фонетическом уровне — гра-
фон, e.g. RECOMMEND? YES! 
IN ALL CAPS!

Таким образом, для усиления ил-
локутивной силы высказывания гла-
гол recommend используется с раз-
личными интенсификаторами: на 
лексическом уровне (53%), на морфо-
логическом и фонетическом уровнях 
(единичные примеры), которые при-
званы усилить адвисивную интен-
цию РА и убедить адресата в соответ-
ствующих намерениях.

Средства смягчения категоричности 
высказывания, вежливость

Кроме интенсификаторов илло-
кутивной силы РА совета при анали-
зе примеров перформативного вы-
сказывания I recommend мы выяви-
ли наличие использования средств 
смягчения, снижения категорично-
сти высказывания.

Для выявления речевых страте-
гий при выражении совета авторы 

[20; 21; 24] обращались к категории 
вежливости, опираясь, прежде всего, 
на теорию П. Брауна и С. Левинсо-
на. Было установлено, что англича-
не при реализации совета обнаружи-
вают использование стратегии «нега-
тивной вежливости», прибегая к им-
плицитным формам выражения со-
вета (совет — «опасный» РА, нужно 
выражаться косвенно, чтобы собесед-
ник мог отказаться от каузируемого 
действия) [20, с. 19; 24, c. 209].

Высказывания-советы с перфор-
мативными глаголами употребляют-
ся редко, «поскольку являются слиш-
ком категоричными и настойчивы-
ми» [25, с. 193].

«Важно отметить, что в 60% слу-
чаев использования прямых РА сове-
та были выявлены элементы, смяг-
чающие облигаторность» [20, с. 21].

Наш анализ показал, что сосла-
гательное наклонение используется 
в 27% примеров:

I would recommend this product to 
persons wanting to have an isotonic 
workout!

Would + not встречается в 3% 
примеров:

I would NOT recommend it at all.
Нейтральная конструкция в на-

стоящем времени индикатива акти-
ва — в 7% примеров. По-видимому, 
здесь на первый план выходит жела-
ние адресанта выразить свою разо-
чарованность продуктом, продемон-
стрировать отрицательные эмоции 
вызванные им:

I don’t recommend anybody else 
use it either unless you like pain!!!!

Либо ограниченной рекоменда-
ции, призыва не использовать про-
дукт ввиду его некоторых недостат-
ков или приобретать лицам, облада-
ющим отдельными качествами:
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