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Аннотация. Культуры разных народов включают в себя как общечеловеческие, так 
и специфические национальные черты, проявляющиеся в общественных отношени-
ях, особой организации быта, а следовательно, и находят свое отражение в языке 
как важнейшем компоненте всех национальных культур. Уровнем, на котором вид-
на связь культуры и языка, является лексический, поскольку лексика — это важный 
элемент формирования языковой картины мира. Данная статья посвящена иссле-
дованию структуры и семантики лингвокультурологического поля «жест» в рус-
ском языке, которая представляет практический и научный интерес в лингвистике 
и не исследовалась ранее. В результате анализа элементов лингвокультурологиче-
ского поля «жест» сделан вывод о том, что в его состав входят как лексические, 
так и фразеологические единицы языка, которые  содержат сему «межличностные 
отношения». Жесты и соотносимые с ними языковые единицы реализуют невер-
бальную и вербальную коммуникацию, поскольку язык тела также является семио-
тической системой, в силу чего может быть сопоставлен с естественно-языковы-
ми единицами, которые и входят в состав лингвокультурологического поля.
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Abstract. Cultures of different peoples include both universal and specific national features, 
manifested in social relations, special organization of everyday life, and, therefore, are 
reflected in language as the most important component of all national cultures. The level at 
which the connection between culture and language can be seen is lexical, since lexis is an 
important element in the formation of the linguistic picture of the world. The article deals 
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Культуры разных народов включают 
в себя как общечеловеческие, так и спе-
цифические национальные черты, прояв-
ляющиеся в общественных отношениях, 
особой организации быта, а следователь-
но, и находят свое отражение в языке 
как важнейшем компоненте всех нацио-
нальных культур. Уровнем, на котором 
видна связь культуры и языка, является 
лексический, поскольку лексика — это 
один из элементов создания языковой кар-
тины мира.

В исследованиях лингвокультуры при-
меняются методы лингвистики, культу-
рологии и социологии, включая анализ 
фреймов, нарративов, методы полевой 
этнографии (например, описание и ка-
тегоризация), а также открытые беседы, 
используемые в социологических и пси-
хологических исследованиях. Кроме того, 
анализируются данные с использованием 
классических этнографических подходов 
и методов экспериментальной когнитив-
ной лингвистики, где основными источ-
никами информации являются носители 
языка [1, с. 17].

Для исследования лингвокультуроло-
гического поля применяется лингвокуль-
турологический анализ единиц языка, ко-

торые являются настоящими хранителями 
культуры. Для него применяют самые 
разные приемы и методы исследования — 
от интерпретационных до психолингви-
стических [1, с. 21].

Лингвокультурологический анализ — 
это рассмотрение единиц языка как фено-
мена культуры и в целом восприятие куль-
турной информации в нем. Такие единицы 
языка являются хранилищем смыслов, 
идей и констант культуры. Лингвокуль-
турологический анализ позволяет делать 
выводы о языковых и речевых единицах, 
которые содержат культурную информа-
цию и тем повышают лингвокультуроло-
гическую компетенцию [2, с. 5].

В анализе лингвокультурологии ис-
пользуются следующие подходы: 1) фило-
логический анализ, прием интерпретации 
идейного содержания языковых единиц, 
жанровое толкование языковых средств; 
2) концептуальный анализ и воссоздание 
мировосприятия говорящего; 3) сравни-
тельная методика [3, с. 16].

Предмет лингвокультурологического 
анализа — это единицы языка, имею-
щие в культуре эталонное, символиче-
ское и образно-метафорическое значение 
и обобщающие результаты человеческого 
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сознания как архетипического, так и про-
тотипического, которые зафиксированы 
в мифах, ритуалах, обрядах, легендах, 
религиозных и фольклорных дискурсах, 
прозаических и поэтических художе-
ственных текстах, метафорах и фразео-
логизмах, паремиях и символах [4, с. 28]. 
В значениях этих элементов присутствует 
культурно-национальная особенность, на-
капливающая и передающая культурные 
знания через поколения. Сюда входят: 
1) лексика без аналогов, лакуны; 2) мифо-
логические языковые компоненты: мифо-
логемы и архетипы; 3) символы, образцы, 
стереотипы; 4) фразеологические обо-
роты; 5) пословицы и поговорки; 6) об-
разы и метафоры в языке; 7) коммуника-
тивное поведение; 8) устойчивые нормы 
общения [там же, с. 29]; 9) ключевые идеи 
в культурном контексте; 10) прецедент-
ные явления.

Таким образом, при лингвокультуроло-
гическом анализе языковых единиц глав-
ное внимание уделяется ключевым поня-
тиям, таким как культура, язык, языковая 
картина мира, языковая личность и др.

Безусловно, жесты также являются 
носителями национально-культурной 
специфики, которые воплощают истори-
ческий культурный опыт и заслуживают 
рассмотрения среди других единиц язы-
ка, имеющих в культуре образно-мета-
форическое и символическое значение 
[5, с. 232].

С точки зрения лингвокультурологии 
невербальная коммуникация и жесты, 
в частности, осуществляют формирова-
ние смысла и адекватное оперирование 
этим смыслом с целью обеспечения тех 
или иных коммуникативных эффектов.

Очевидно, что понимание жеста на-
ходится в области компетенции лингво-
культурологии, а точнее в той ее части, 
которая касается невербальной коммуни-
кации. Лингвокультурология раскрывает 

функциональную сущность понимания 
жеста.

Форма жестов и жестовое поведение 
обладают индивидуальной семантикой, 
ситуациями использования, установлен-
ными нормами, их толкование зависит 
от участника бессловесного общения. 
Согласно толковому словарю русского 
языка, жест — это движение тела, глав-
ным образом руки, акцентирующее речь 
для усиления эмоциональности или слу-
жащее сигналом, индикатором и т. д.

Основополагающим атрибутом рос-
сийских жестов является их протя-
женное самостоятельное применение 
без вербальной составляющей, что тем 
не менее не создает проблем в осознании 
их участниками культуры. Эти движе-
ния способны передать настолько много 
данных, что словесное разъяснение даже 
не является необходимым. Если же жест 
сопровождается звуками или словами, 
то, вероятно, данное дополнение ассоци-
ируется исключительно с этим жестом. 
Вербальное дополнение в таком случае 
представляет собой закрепленные, обяза-
тельные звуковые комбинации, языковые 
и внешние языковые составляющие. Реа-
лизация российской жестикуляции опре-
деляется ситуацией. Более того, имеют 
значение отношения между собеседни-
ками и самим контекстом, иногда даже 
социальный ранг может воздействовать 
на выбор жеста. С помощью жеста воз-
можно  отразить любовные чувства, ви-
зуализировать ругательство, презрение 
или наслаждение, а также создать крат-
кую историю или взаимодействовать 
с оппонентом, который расположен на-
против, но не слышит. В данном случае 
происходит самостоятельное использо-
вание жеста, определяемое обстановкой. 
Главное, чтобы жесты были корректно 
распознаны и истолкованы. По поводу 
присутствия национальных черт в не-
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вербальной коммуникации многократно 
заявляли такие лингвистические автори-
теты, как Ю.Е. Прохоров [6], В.И. Тхо-
рик [7], А.П. Садохин [8] и др.

Следовательно, анализируя исполь-
зование паралингвистических инст-
рументов разными этническими груп-
пами, можно продемонстрировать 
национальную особенность жеста, ука-
зывая на присутствие у некоторых наро-
дов эксклюзивного интеллектуального 
механизма, который обеспечивает пред-
ставителям одной национальной культу-
ры согласованность восприятия окружа-
ющего пространства. Неговорящий жест 
определен национальными чертами со-
гласно таким критериям: они частично 
или целиком различаются от сопоста-
вимых жестов другой культуры, выпол-
няются иначе, имеют разные значения 
или свойственны исключительно одной 
культуре. Другими словами, компоненты 
невербального взаимодействия с нацио-
нальной спецификой имеют закреплен-
ные значения, относящиеся к опреде-
ленной культуре [9, с. 94]. В отношении 
российских жестов происхождение мно-
гих из них возникает из далекого про-
шлого. В течение веков жест изменялся 
в трактовке и приобретал националь-
ный вариант интерпретации. Существу-
ет ряд жестов, которые ассоциируются 
с русскими жестами. К примеру, жест 
«ударять себя кулаком по груди». Жест 
подтверждает готовность индивида без-
оговорочно исполнить свои обязанности 
перед другим, символизирует клятвен-
ное заверение в чем-то. В современной 
культуре он сохранился лишь в форме 
фразеологизма. Изначально это был ак-
том покаяния согласно церковным обы-
чаям. Впоследствии на Руси данный 
жест претерпел изменения. Существует 
гипотеза, что наши предки усвоили его 
значение от татаро-монголов. Согласно 

военным традициям кочевников, ударяя 
кулаками по груди, они давали клятву 
верности своему правителю.

Исследуя аспекты жестов, важно за-
метить, что они образуют самодоста-
точный метод общения и не ограничены 
только ролью дополняющих или разъ-
ясняющих слов, но занимают главен-
ствующую позицию во множестве ком-
муникативных ситуаций. Иногда только 
жест становится наиболее подходящим 
путем передачи намеченного значения, 
т. к. может изобразить то, что абсолют-
но невозможно выразить словами. Жест 
функционирует как определенная мета-
фора, способная из-за широкого спектра 
значений вызвать мысль.

Таким образом, мы признаем, что же-
сты являются невербальными инструмен-
тами общения, включая мимические вы-
ражения, символические движения тела 
и позы, которые, согласно существующим 
в сообществе обычаям и культуре, имеют 
определенное значение.

Жесты и слова не являются взаимоза-
меняемыми. Жестовый и вербальный язы-
ки не аналогичны двум разным языкам, 
таким как английский и русский, между 
которыми возможен не точный, но доста-
точно адекватный перевод. Жесты не пол-
ностью превращаются в слова, и слова 
не полностью превращаются в жесты.

Рассматривая вопрос о преимуществах 
в коммуникации, стоит отметить, что язык 
жестов и вербальный язык взаимодопол-
няют друг друга, и один из языков может 
стать более важным в зависимости от кон-
кретной ситуации.

Основная цель жестового языка заклю-
чается в общении, в то время как главная 
цель слова — выражение мыслей и свя-
зывание человека с абстрактными идеями 
и категориями. В современной культу-
ре, где слово девальвируется и связано 
с простым актом передачи информации, 
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 развитие жестового общения возвраща-
ет слову его первоначальное предназна-
чение: быть воплощением человеческих 
идей и высших ценностей.

Для более подробного ознакомления 
с жестовым кодом в русской лингво-
культуре нам необходимо прежде всего 
выявить основные языковые средства, 
с помощью которых в русском языке от-
ражается тот или иной жест. Для этого 
мы обратимся к работе с лексико-семан-
тическим полем «жест».

Принцип работы с лексико-семантиче-
скими полями (далее ЛСП) представляет 
собой выделение ядерной лексемы и пе-
риферии множества языковых средств, ко-
торые объединены исследуемой темой. 
Ядро включает языковые средства, кото-
рые используются в речи для выражения 
определенных категориальных значений, 
языковые средства, максимально отража-
ющие эти значения, а также наиболее ча-
сто употребительные языковые средства 
выражения данных значений.

Лексико-семантическое поле «жест» в русском языке

Рис. 1. Схема ЛСП «жест» в русском языке
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На представленной выше схеме мы от-
разили лексические единицы, объединен-
ные общим (инвариантным) значением 
«жест» в русском языке. Приведенные 
лексические единицы объединены в виде 
нескольких лексико-семантических групп 
(далее ЛСГ).

В соответствии с этим в ЛСП «жест» 
входят глаголы, существительные и фра-
зеологические сочетания, которые явля-
ются устойчивыми номинациями жестов, 
зафиксированных в русской языковой 
картине мира.

ЛСП «жест» включает в себя следую-
щие лексико-семантические группы, наи-
более интересные составляющие которых 
мы также проанализируем с лингвокуль-
турной точки зрения, опираясь на нацио-
нальный корпус русского языка (примеры 
из литературы):

1) Номинатив «рука» с глаголами:
 ● пожать руку. Пример: Я слышал все 

и не мог вытерпеть, ― я горячо пожал 
руку офицеру и оказал ему: «Вы благород-
ный человек, я вас уважаю» (А.И. Герцен. 
Былое и думы. Часть четвертая. Моск-
ва, Петербург и Новгород. 1857). Из при-
веденного примера мы можем видеть, 
что в русской культуре принято пожимать 
руку в знак уважения. 

 ● опустить руки. Пример: Будущее 
было для него заперто, деньги его выхо-
дили, и он опустил руки заранее; он даже 
не думал о будущем (Ф.М. Достоевский. 
Хозяйка. 1847). Из данного примера 
мы видим, что жест «опустить руки» упо-
требляется в значении «сдаваться».

 ● взять под руку. Пример: Меня 
как гостя, не знакомого с обычаями 
дома, он взял под руку (Ф.В. Булгарин. 
Воспоминания. 1846–1849). Из приве-
денного примера видно, что в русской 
культуре «брать под руку» считается 
уместным, выражая свое гостеприим-
ство и дружелюбие.

 ● махнуть рукой. Пример: Нет, куда 
уж нам, ― безнадежно махал рукой 
Панкратьев, ― дай Бог еще один год 
протянуть, и затем шабаш, подам в от-
ставку… (Ф.Ф. Тютчев. На скалах и до-
линах Дагестана. 1903). Из примера мож-
но выявить, что «махать рукой» в русской 
культуре означает смириться с чем-либо, 
ощущая безнадежность.

 ● идти рука об руку. Пример: Рука 
об руку пробирались они по топким бо-
лотам, цепляясь за густо разросшийся 
терновник и спотыкаясь почти на каж-
дом шагу (Н.В. Гоголь. Вечер накануне 
Ивана Купала. 1831–1832). Данный при-
мер иллюстрирует нам выражение «рука 
об руку», которое употребляется в ситу-
ации, когда люди делают что-то вместе, 
стремясь к общей цели.

2) Номинатив «нога» с глаголами: 
 ● топнуть ногой. Пример: Видишь, 

я топнул ногой с досады на соловья: поме-
шал мне, крылатая свистулька, слушать, 
как ты храпишь (А.А. Бестужев-Мар-
линский. Мулла-Нур. 1836). Основываясь 
на данном примере, можно заключить, 
что представленное выражение использу-
ется, говоря о досаде и огорчении.

 ● стучать ногами. Пример: «Что 
за черт такой», ― подумал про себя Ио-
саф и что есть силы начал стучать но-
гами (А.Ф. Писемский. Старческий грех. 
1861). Из примера видно, что в русской 
культуре принято стучать ногами при не-
годовании и злости.

 ● болтать ногами. Пример: Олег ве-
село болтал ногами и, закидывая голо-
ву и потирая кончики пальцев, хохотал 
так заразительно, что Варвара Дми-
триевна не могла не смеяться вместе 
с ним (А.А. Фадеев. Молодая гвардия. 
1943–1951). Из приведенного примера 
видно, что в русской культуре «болтают 
ногами» при ощущении радости, безмя-
тежности.



3 / 2023

418

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА — ВУЗАМ

3) Номинатив «глаза» с глаголами: 
 ● распахнуть глаза. Пример: Ворот-

ников удивленно распахнул глаза, оказав-
шиеся не такими уж и маленькими (Петр 
Акимов. Плата за страх. 2000). В дан-
ном примере стоит обратить внимание 
на наречие «удивленно», которое позво-
ляет нам сказать, что выражение «распах-
нуть глаза» используется при выражении 
удивления, шока.

 ● моргнуть глазом. Пример: Осмо-
трев больного, лекарь крепко ущипнул его 
за руку. Марко Данилыч хоть бы глазом 
моргнул. Тогда лекарь только посвистел 
(П.И. Мельников-Печерский. На горах. 
Книга вторая. 1875–1881). Употребляет-
ся в русском языке, когда человек не выка-
зывает на внешние раздражители ожидае-
мой реакции (например, на боль, испуг).

 ● подмигнуть глазом. Пример: Вот 
вы верно раскусили! ― снова заметил 
уважаемый старик и хитро подмигнул 
мне вполглаза (А.А. Черкасов. Кара. 1883–
1887). Опираясь на пример, мы можем 
выявить семантику выражения «подмиг-
нул», определяя ее как выражение хитро-
сти, лукавства.

 ● поднять глаза к небу. Пример: Ста-
рик оглянул сад и, почёсывая бороду, бла-
годарно поднял глаза к небу (М. Горь-
кий. Жизнь Матвея Кожемякина. 1910). 
В русской культуре «поднимать глаза 
к небу» принято, когда человек благода-
рит или просит о чем-то Бога.

 ● опустить глаза. Пример: Все пла-
мя, весь пожар, пламеневший в груди 
его, словно истлели и угасли в один миг 
и на один миг; он с смущением опустил 
глаза и боялся смотреть на нее (Ф.М. 
Достоевский. Хозяйка. 1847). Опира-
ясь на данный пример, можно сказать, 
что «опускать глаза» принято при смуще-
нии и страхе.

 ● прищурить глаза. Пример: Мужик 
все гладил бороду и вдруг лукаво прищу-

рил глаза (Ф.М. Достоевский. Братья Ка-
рамазовы. 1880). Используется в семанти-
ке «лукавство», «хитрость».

4) Фразеологические обороты: 
 ● бить себя кулаком в грудь. При-

мер: Провинившийся каялся, плакал, бил 
себя кулаком в грудь, получал выговор, 
и на том дело кончалось (В. Войнович. 
Монументальная пропаганда. «Знамя». 
2000). Из примера можно видеть, что дан-
ное выражение используется, когда чело-
век раскаивается в чем-либо. Однако сто-
ит отметить, что у этого фразеологизма 
есть также и значение «гордости, уверен-
ности в чем-либо». (Пример: Бил себя 
кулаком в грудь и с гордостью доказывал 
Тиунову (М. Горький. Жизнь Матвея Ко-
жемякина. 1910).

 ● покрутить пальцем у виска. Пример: 
Ты что, спятил, они же плюются, ― по-
крутил пальцем у виска рыжебородый 
разбойник (В. Постников. Карандаш 
и Самоделкин в стране фараонов. 1997). 
Используется для выражения негатив-
ного отношения говорящего к собесед-
нику. Можно заменить на «сошел с ума» 
или «выжил из разума».

 ● потирать руки. Пример: Посмотри-
те, что мы будем делать с ним… просто 
ужас! И мальчик от удовольствия стал 
потирать руки (М.А. Воронов. Детство 
и юность. 1862). Выражение использует-
ся в значении «удовольствия», «предвку-
шения».

 ● ударить себя по лбу. Пример: Зна-
комцы пошли опять за мост. Ванька 
ударил себя по лбу. ― Ах, я дурак, про-
стота! (Г.П. Данилевский. Воля. 1863). 
Употребляется, когда человек испыты-
вает чувство досады и обиды на самого 
себя за что-либо.

 ● почесать в затылке. Пример: Ста-
рик задумчиво почесал в затылке, по-
правил свою козлиную бородку и, тряхнув 
шляпой, продолжал… (Д.Н. Мамин-Си-
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биряк. Золотуха. 1883). Используется, 
когда человек находится в состоянии за-
думчивости.

Жест представляет собой социокуль-
турный символ, воплощающий в себе 
совокупность идеалов, ценностей, убеж-
дений и стандартов жизни, характерных 
для данного коллектива. Жест можно 
рассмотреть как способ социализации 
тела, метод соединения индивидуально-
го с коллективным и наоборот. Процессы 
социальной идентификации реализуются 
через освоение и передачу жестов, свой-
ственных определенному обществу.

Основная социальная функция жестов 
состоит в выражении и поддержании 
привычного социального уклада посред-
ством жестов. Жестовый сценарий уста-
навливает правила применения жестов 
в определенных обстоятельствах. Это 
может касаться ситуаций в учреждениях, 
межличностного общения, священных 
ритуалов, церемоний, праздников и ши-
рокого спектра повседневной жизни — 
всего, что подразумевает использова-
ние определенных жестовых сценариев. 
Именно применение членами общества 
жестовых сценариев делает поведение 
людей предсказуемым для окружающих, 
что упрощает взаимодействие, понима-
ние и определяет эффективное общение.

Жесты являются не только ото-
бражением национальных убеждений 

и ценностей, но и способом легитима-
ции этих ценностей и их сохранения 
для последующих поколений. Этот важ-
ный аспект жеста делает его обяза-
тельным инструментом политической 
власти и образования, т. к. с помощью 
жестов формируются определенные 
идеи и представления. Поэтому культу-
ра жеста или хорошие манеры играют 
значительную роль в образовательном 
процессе и воспитании [10, с. 9].

Несмотря на то, что различия жестов 
в разных странах пока недостаточно 
изучены, можно говорить о наличии 
национальных особенностей жестов, 
основываясь на вербальном декодиро-
вании и истории происхождения. Же-
сты — это кинетические средства выра-
жения определенного смысла, движения 
человеческого тела, которые выражают 
необходимый смысл. Этот смысл можно 
передать единицами языкового уровня, 
обеспечивающими идиоматичное выра-
жение необходимого смысла на русском 
языке [11, с. 7].

Жесты и соотносимые с ними языко-
вые единицы представляют собой невер-
бальную и вербальную семиотические 
системы, поскольку язык тела также яв-
ляется семиотической системой и может 
быть сопоставлен с естественно-языковы-
ми единицами, которые и входят в лекси-
ко-тематическую группу «Жест».
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