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ТАКТИКА РИТОРИЧЕСКОГО ВОПРОСА 
В ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ БИОГРАФИИ

   ▄ С.В. Зубова

Аннотация. В статье представлен коммуникативно-грамматический анализ 
использования риторических вопросов в документальной биографии на приме-
ре книги Л. Данилкина «Пассажир с детьми. Юрий Гагарин до и после 27 марта 
1968 года», в которой риторические вопросы выступают в качестве одной из основ-
ных текстовых тактик, используемых автором для воздействия на читателя. Про-
веденное исследование демонстрирует, как риторический вопрос служит способом 
навязывания авторской точки зрения, замаскированной под форму диалогизации. 
Нами проанализированы следующие проявления данной тактики: 1) цепочка «поче-
му–зачем»-вопросов; 2) автор, мы и «большинство»; 3) «обработка» чужих точек 
зрения; 4) модус, отвлекающий читателя от диктума; 5) модус, навязывающий чи-
тателю диктум. Проведенный анализ позволяет обосновать вывод о стратегии ав-
тора, которую реализует тактика риторического вопроса — изменение отношения 
читателя к личности первого космонавта, и шире — пересмотр адресатом своей 
системы ценностей.
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RHETORICAL QUESTION TACTICS IN DOCUMENTARY BIOGRAPHY

   ▄ S.V. Zubova

Abstract. The article presents a communicative grammar analysis of the use of rhetorical 
questions in a documentary biography using the example of the book “A Passenger with 
Children. Yuri Gagarin Before and After March 27, 1968” by L. Danilkin, in which 
rhetorical questions act as one of the main textual tactics used by the author to influence 
the reader. The study demonstrates how a rhetorical question serves as a way to impose 
the author’s point of view, disguised as a form of dialogization. We analyzed the following 
manifestations of this tactic: 1) a chain of “why-what for” questions; 2) the author, 
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we and the “majority”; 3) “processing” other people’s points of view; 4) a modus that 
distracts the reader from the dictum; 5) a modus that imposes a dictum on the reader. The 
undertaken analysis allows us to substantiate the conclusion about the author’s strategy, 
which is implemented by the tactics of the rhetorical question — a change in the reader’s 
attitude towards the personality of the first cosmonaut, and more broadly —   a revision by 
the addressee of their system of values.
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Классификации вопросительных предложений в русистике различаются в зависи-
мости от аспекта, который лежит в их основе — структурный [1], семантический [2] 
или коммуникативный [3]. Аналитические обзоры классификаций вопросительных 
предложений содержатся в работах И.Б. Шатуновского, А.А. Стрельцова, О.Н. Пути-
ной, Е.А. Линдстрем [4–7]. Описательные грамматики, выделяя три типа предложений 
по цели высказывания (повествовательные, вопросительные, побудительные), оставля-
ют в стороне тот факт, что не каждое вопросительное предложение заключает в себе во-
прос (Вы не могли бы уступить место?), и, соответственно, не каждый вопрос оформ-
лен как вопросительное предложение (Я хотел бы узнать, когда вернется декан). 

В.В. Виноградов утверждал, что вопросительные предложения могут быть «очень 
различны по содержанию, по форме и по своим модальным значениям» [8, с. 368]. 
И.П. Распопов выделял три основные разновидности вопросительных предложений 
по модальному качеству: 1) собственно-вопросительные, содержащие «чистый во-
прос», целью которого является выяснение неизвестных говорящему фактов дейст-
вительности; 2) удостоверительно-вопросительные, требующие от адресата только 
подтверждения или опровержения сообщаемой говорящим информации; 3) предпо-
ложительно-вопросительные, где говорящий сам в форме вопроса строит предпо-
лагаемый ответ [9, с. 90–93]. 

А.М. Пешковский считал, что в основе вопроса всегда лежит побуждение адресата 
к действию: «…если мы сообщаемыми мыслями желаем повлиять на своего собесед-
ника, подействовать на его волю, побудить его поступить так или иначе, нашу речь 
можно назвать побудительной речью. Последний случай разбивается на два: мы можем 
побуждать слушателя сообщить нам то, чего мы не знаем, ответить на наш вопрос — 
речь вопросительная, и можем побуждать его сделать то именно, что мы ему прика-
зываем или о чем просим, — речь повелительная» [10, с. 356]. В «Коммуникативной 
грамматике русского языка» вопросительные высказывания рассматриваются в рамках 
волюнтивного регистра речи, который «характеризуется коммуникативной функцией 
волеизъявления говорящего, побуждения адресата к действию» [11, с. 406], а именно 
к действию речевому — ответу на вопрос. Однако известно, что вопросы, помимо вы-
полнения своей первичной функции — побуждения к речевому действию, могут вы-
ступать как риторические высказывания, побуждающие адресата уже не к речевому 
действию, а к мыслительному — изменению его представлений, оценок, взглядов, 
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 намерений, мотиваций, модели поведения. Эти изменения обусловлены тем, что ри-
торические вопросы «фактически выражают утверждение или отрицание» [8, с. 368], 
к которому говорящий подводит адресата. Главной чертой вопросов такого типа являет-
ся субъективность, «интенция говорящего, его позиция, его оценка» [12, с. 8].

В рамках функционального направления представлены исследования А.В. Канафь-
евой, С.В. Невольниковой, Е.Д. Скородумовой, Е.С. Ступак, Т.В. Поляковой, в которых 
риторический вопрос рассматривается с точки зрения его возможных функций в различ-
ных типах текста и коммуникативных ситуациях  [12; 13; 14; 15; 16]. С.В. Невольникова 
при анализе функций вопросительных конструкций диалогических и монологических 
единств отмечает, что в нехудожественных текстах автор в монологах, «формулируя 
вопросы, воздействует на восприятие читателя, направляет его в нужное русло, и тем 
самым внедряет в его сознание свои мысли, идеи, убеждения» [13, с. 24].

Е.С. Ступак, разрабатывая функционально-семантическое поле утверждения, вы-
деляет микрополе утверждения через отрицательный риторический вопрос (восклица-
ние), конструкции которого, по замечанию автора, «являются вопросительными лишь 
по форме, означая утверждение возможного или целесообразного, осложненное экс-
прессивной оценкой» [15, с. 13].

Несмотря на сходство в выводах относительно природы и функций риторическо-
го вопроса, у исследователей есть расхождения в терминологии. Например, А.В. Ка-
нафьева отказывается от термина риторический вопрос в пользу риторического вы-
сказывания, объясняя это тем, что форма вопроса в нем исключительно условная и ее 
показателями «являются модифицированные вопросительные местоимения, частицы, 
перекодированная эмотивно-экспрессивная интонация» [12, с. 32]. Риторические вы-
сказывания противопоставляются А.В. Канафьевой «собственно вопросительным 
предложениям как не содержащие собственно вопроса и не побуждающие реципиента 
к ответу, а реализующие в языке специфические коммуникативные функции — выра-
жение отрицания, утверждения или размышления говорящего» [там же, с. 18]. Здесь 
важно обратить внимание на то, что, помимо обозначенных функций, риторический 
вопрос дает возможность говорящему реализовать свое стремление подтолкнуть адре-
сата к мыслительной деятельности. В результате таких ментальных операций адресат 
может сам себе дать ответы на поставленные вопросы.  И несмотря на прагматическую 
установку автора, у адресата всегда остается выбор: соглашаться с предложенными ему 
установками (в виде отрицания, утверждения или размышления говорящего) или нет. 
В связи с перечисленными факторами, мы считаем целесообразным употребление тер-
мина риторический вопрос наряду с риторическим высказыванием.

Современные исследователи продолжают изучать использование риторического во-
проса, расширяя круг анализируемых текстов. В научной литературе имеются работы 
о самом термине риторический вопрос и его употреблении в речи [17], о его функци-
ях в поэзии [18; 19], художественной прозе [20; 21], в научном [22] и публицистиче-
ском [23; 24] текстах, в текстах рекламы [25], в историографии [26] и др.
Актуальность исследования обусловлена активным развитием исторического по-

вествования в условиях повышенного интереса российского общества к истории гиб-
ридных жанров, таких, например, как персональная история [27], геополитический ро-
ман [28], ориентированных на более широкий круг читателей, чем научные и учебные 
тексты. Авторы этих жанров ищут на стыке научного стиля и языка художественной 
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 литературы эффективные языковые средства, обслуживающие как функцию сообщения, 
так и функцию воздействия. Такие средства, позволяющие автору не только сообщать 
об исторических фактах, но и формировать отношение читателя к ним, представляют 
интерес для лингвистического анализа с позиций функционально-коммуникативной 
грамматики.
Объектом рассмотрения являются риторические вопросы в документально-биогра-

фическом жанре. В этом жанре риторические вопросы, содержащие «повествователь-
ный смысл в субъективно-экспрессивном оформлении» и «расчет на реакцию адреса-
та» [12, с. 33], выступают в качестве средства формирования у читателя определенного 
отношения к герою биографического повествования. Конкретным материалом иссле-
дования стал текст книги Л. Данилкина «Пассажир с детьми. Юрий Гагарин до и по-
сле 27 марта 1968 года». В данном произведении, как и в основанной на ней биогра-
фии первого космонавта, написанной Л. Данилкиным для авторитетной серии «ЖЗЛ», 
риторические вопросы выступают в роли одного из инструментов главной стратегии 
автора — снижения образа великого русского человека. Документальная биография че-
ловека, занимающего значимое место на ценностной шкале нации, каким и является 
Ю.А. Гагарин, — это именно тот текст, с помощью которого можно попытаться «ата-
ковать» ценностную шкалу, «откорректировать модель мира, исказив цели, правила, 
факты» [29, с. 16]. 
Цель исследования — раскрыть приемы такой «атаки», продемонстрировать, как ав-

тор, используя риторические вопросы в качестве одной из основных тактик, стремится 
реализовать свою стратегию.  

В качестве метода исследования применяется разработанная Г.А. Золото-
вой [11, с. 455] четырехступенчатая модель анализа текста в версии М.Ю. Сидоро-
вой [30, с. 8], где предполагается рассмотрение текста на следующих уровнях:
А. Языковые средства допредикативного уровня. 
В. Предикативные единицы и регистровые блоки. 
С. Тактика автора.
D. Стратегия автора (гипотетически).  
В книге «Пассажир с детьми. Юрий Гагарин до и после 27 марта 1968 года» Л. Да-

нилкин точно «просчитывает» контекст и адресата. Он понимает, что создает образ 
Гагарина не на пустом месте, что у значительной части его читателей уже существует 
представление о первом космонавте как о великом человеке, поэтому сначала для реа-
лизации стратегии снижения этого образа автор «атакует» не диктумные факты биогра-
фии Ю.А. Гагарина, а модусное отношение потенциального читателя к нему. Для этого 
идеально приспособлены риторические вопросы, включающие различные модусные 
средства и операции с субъектной перспективой. Следует отметить, что Данилкин лю-
бит использовать не единичные вопросительные конструкции, а обрушивать их на чи-
тателя целыми блоками. В.В. Виноградов отмечал, что так строится «более или менее 
интеллектуализированная коммуникация, когда говорящий обращается к рассудку со-
беседника и влияет на него через целую цепь высказываемых и вызываемых сужде-
ний» [8, с. 367].

Рассмотрим несколько примеров текстовых блоков, состоящих из риторических во-
просов или включающих риторические вопросы. Они демонстрируют взаимодействие 
языковых средств разных уровней для реализации указанной тактики.
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Пример 1. Цепочка «почему–зачем»-вопросов 
Зачем все эти люди делали это? Почему им захотелось самим почувствовать себя 

Гагариным? Почему им нравится Гагарин? Зачем вообще всем нам Гагарин, гагарин-
ская биография? 

Эти вопросы появляются в самом начале книги после примеров из «длинного списка 
курьезных попыток несанкционированной имитации», как пишет Данилкин, т.е. под-
ражания Гагарину. 

Обратим внимание на следующие особенности данного фрагмента:
а) на смену третьеличного субъекта им (людям) на перволичное нам, объединяющее 

автора и адресата (такой прием «кооперации» с читателем характерен для Данилкина), 
и увеличение уровня обобщения за счет контекстного окружения (все, вообще всем);

б) на модусные предикаты вопросительных предложений: начиная со второго пред-
ложения (захотелось почувствовать, нравится, подразумеваемое нужен), автор «об-
суждает» не самого Гагарина, а наше оценочное и модальное отношение к его образу 
и биографии;

в) на объединение в одном блоке четырех вопросов с вопросительными слова-
ми зачем и почему. Они не только являются рефлексивными вопросами, с помощью 
которых говорящий предлагает собеседнику поразмышлять на выбранную тему, 
но и представляют «несоответствие между вопросительной формой и отрицательным 
значением Почему я должен это делать = ‘неверно, что я должен это делать’» [31, с. 15], 
т.е. в самом вопросе уже заложен отрицательный ответ: ‘неверно, что они должны хо-
теть почувствовать себя  Гагариным’; ‘неверно, что им должен нравиться Гагарин’; 
‘неверно, что всем нам нужны Гагарин и гагаринская биография’;

г) на последний в этом ряду вопрос, построенный по модели ‘Зачем (мне, тебе, ему, 
ей, нам, вам, им) кому — нужен — кто-то (что-то)?’. Такой тип вопросов А.В. Канафь-
ева относит к общеотрицательным риторическим высказываниям, демонстрирующим 
модальное значение «ненужности» и эмоциональное значение «пренебрежения к кому-
то (чему-то)» [12, с. 112]. 

С помощью этой цепочки риторических вопросов «к модусу» Данилкин ставит 
под сомнение и эмоциональную (чувствовать), и ценностную (нравиться), и интел-
лектуальную (знать) значимость Гагарина как личности и его биографии, т.е. текста, 
который он сам создает и который читатель начинает читать.
Пример 2. Автор, мы и «большинство»
(1) Но с какой стати нам проявлять интерес к его биографии? (2) Какой урок мож-

но извлечь из нее? (3) Какую такую идею за ней увидеть? (4) Не идем ли мы на поводу 
у большинства, не становимся ли жертвами магии больших чисел — раз ему аплодиро-
вали миллионы людей, значит, он в самом деле был уникальной личностью? 

Здесь мы видим и уже зафиксированные в первом примере, и новые приемы работы 
с модусом. Вопрос (1) содержит объединяющее автора и читателей местоимение нам 
и модусный предикат (проявлять интерес), а также экспрессивный синоним «зачем» — 
с какой стати. Конструкции с вопросительным словом какой (2–3), утратившим свое 
исходное значение и выражающим отрицательный смысл, здесь реализуют типовое 
значение  «отсутствия» [32, с. 81], в данном случае какой (такой) = никакой. Эти пред-
ложения (2–3) с неназванным субъектом и опять же с модусными предикатами (из-
влечь урок, увидеть идею) усиливают предшествующий тезис, облеченный в вопрос, 
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и  поднимают уровень обобщения. Вопросы (1–3) имплицируют утверждение ‘нам не-
зачем проявлять интерес к его биографии, так как никакого урока и никакой такой идеи 
за ней не увидеть’. Вопрос (4) построен по формуле ‘Не…ли?’, выражающей предполо-
жительное значение модусной части предложения. И если читатель соглашается с пред-
ложенной установкой, то следующая далее диктумная часть предложения отрицается, 
и получается: ‘раз ему аплодировали миллионы людей, это не значит, что он в самом 
деле был уникальной личностью’. 
Пример 3. «Обработка» чужих точек зрения
Л. Данилкин сообщает о своей поездке в Тулу к соученику Гагарина — автору ме-

муаров о первом космонавте: Нужны были не подробности о Гагарине образца 1947… 
а ответ на вопрос: Гагарин правда был прирожденным лидером — или Толкалин 
приписал это ему задним числом, имея в виду тот удачный набор обстоятельств, 
который ему выпал в дальнейшем?

Выделенное жирным шрифтом предложение состоит из трех частей. Автор предлагает 
два противоречащих друг другу варианта: в форме уточняющего вопроса с показателем 
фактического соответствия (Гагарин правда был прирожденным лидером) и своего пред-
положения о том, что данный факт существует только в модусной сфере субъекта-мему-
ариста, вымышлен им (или Толкалин приписал это ему задним числом), при этом вклю-
чает — в субъектной сфере мемуариста — пресуппозицию, соответствующую своему 
видению Гагарина, (Гагарину выпал удачный набор обстоятельств), на которую отрица-
ние (сомнение, сфера действия вопросительного знака) не распространяется. 
Пример 4. Модус, отвлекающий нас от диктума
Правда ли, что нам нужно иметь представление о биографии человека, который, 

формально, всего лишь дал согласие — осознанно оценив риски, зная об ожидающем 
его вознаграждении, взвесив все «за» и «против», без какого-либо принуждения, – про-
верить на себе созданную кем-то еще технологию? 

В диктумной части вопроса автор высказывает свою точку зрения на полет первого 
космонавта с использованием языковых средств (формально, всего лишь, кем-то еще) 
и смысловых акцентов, которые сводят на нет значительность подвига Ю.А. Гагарина. 
Но вопрос задается не о том, правда ли это. Вопрос задается к модусной части. Диктум-
ная сомнению не подвергается и, с одной стороны, должна стимулировать отрицатель-
ный ответ на этот вопрос (Нам не нужно иметь представление о биографии такого 
человека), с другой — выполняет функцию сообщения о «фактах», какими их хочет 
представить читателю Данилкин. 
Пример 5. Модус, навязывающий нам диктум
(1) Возможно, его готовили быть героем; (2) возможно, он даже проходил ин-

структаж по улучшению своих манер у некоего московского профессора Хиггин-
са — (3) но никто не объяснял ему, как быть поп-звездой, голливудским селебрити; 
(4) да и кто, спрашивается, в Советском Союзе мог объяснить ему это?

Модусное возможно здесь используется автором не для выражения сомнения   от-
носительно вероятности диктумных событий, а для того, чтобы диктумную часть в це-
лом можно было построить. В противном случае, в отсутствие возможно, получаются 
ассертивные предикации, за достоверность которых автор вряд ли может поручиться. 
Интересно, что в третьей части предложения (никто не объяснял ему, как быть поп-
звездой) предположение возможно уже исчезает, зато перед ним (3) появляется про-
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тивительный союз но, который сигнализирует, что если первые два «факта» всего лишь 
вероятны, то третий однозначно имел место. Усиление этого тезиса происходит в чет-
вертой части (4) предложения. С помощью присоединительного союза да и Данилкин 
поясняет и обобщает свою мысль, а модусное спрашивается выражает не только недо-
умение автора, но и создает иллюзию вопроса. Вся эта цепь предикаций, оформленных 
в одно предложение, имеющее форму риторического вопроса, порождает ряд пресуп-
позиций, которые навязываются адресату в диктуме: ‘можно подготовиться быть геро-
ем (изображать героя?)’; ‘Гагарину нужно было улучшить свои манеры’; ‘нужно было 
учиться быть поп-звездой’; ‘в СССР никто не мог этому научить’.

С помощью подобных риторических высказываний и других текстовых тактик Л. Да-
нилкин пытается разрушить традиционное представление о жизненном пути и значе-
нии первого космонавта и предлагает его новую биографию, в которой нет места под-
вигу, патриотизму и вере в науку, а есть только случайность, везение и личная выгода. 
Автор искусно манипулирует модусными показателями недостоверности, модусными 
предикатами, сферой действия модусных операторов, прагматически обусловленными 
значениями вопросительных слов; использует эффекты, возникающие в результате объ-
единения в одно предложение нескольких предикативных единиц с разной целеуста-
новкой, завершая при этом всю конструкцию вопросительным знаком.  

Л. Данилкин «работает» не только с диктумом (сообщаемыми фактами), но и с моду-
сом (отношением потенциального читателя к этому факту), вследствие чего мы можем 
заключить, что проанализированные фрагменты текста подпадают под определение 
«информационной войны», предложенное в книге С.П. Расторгуева [29, с. 15]. Целью 
такой войны является внедрение в сознание адресата негативных мыслей. Проведен-
ный анализ говорит о том, что данные риторические высказывания автор использует, 
чтобы вызвать сомнения у читателя: «…если будут заданы глупые вопросы, то будут 
выданы и глупые ответы, а тем самым человек, страна, человечество сами собой раз-
вернутся и пойдут в обратную сторону, безвозвратно теряя свои интеллектуальные со-
ставляющие» [29, с. 94].
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