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Аннотация. В статье рассматривается проблема нарушения вопросительным 
предложением постулатов общения. Любая ситуация общения, смоделированная 
или произвольная, подчинена своду правил, и коммуникативные партнеры долж
ны учитывать их. Нарушение хотя бы одного правила приводит к невозможно
сти построения успешного коммуникативного пространства. Степень владения 
речевым жанром, понимание и принятие его норм «выдают» статус субъекта. 
Речевые жанры формируются на основе индивидуального опыта общения носи
телей языка и представляют собой макросмысл как синтез микросмыслов обще
ния. Вопросительное предложение служит не только для выражения запроса 
информации, но и для реализации других возможностей. Тенденция его использо
вания в качестве средства, нарушающего постулаты общения, определяется 
конкретной коммуникативной ситуацией. Она учитывает прагматические со
ставляющие речевого акта и языковые возможности адресанта и обусловлена 
стратификацией общества, что находит отражение в желании передать диф
ференцированные отношения с помощью языковых форм, обозначив в этих фор
мах нюансы, которые кажутся важными для данного коммуникативного акта, 
и выразить определенными элементами языка отношение к личности адресата.
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AN INTERROGATIVE SENTENCE AS A WAY OF VIOLATING  
THE POSTULATES OF COMMUNICATION
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Abstract. The article deals with the issue of violating the postulates of communication 
by the interrogative sentence. Any communication situation, whether modeled or 
arbitrary, is subject to a set of rules, and communication partners have to consider 
them. Violation of at least one rule leads to the impossibility of building a successful 
communicative space. The degree of mastering a speech genre, understanding and 
acceptance of its norms “gives away” the status of the subject. Speech genres are 
formed on the basis of individual communication experience of native speakers and 
represent the macro-meaning as a synthesis of communication micro-meanings. The 
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Внимание исследователей на протяжении 
последних десятилетий неизменно остается 
обращенным к проблемам, связанным с про-
цессом коммуникации. Один только пере-
чень работ, посвященный этому, будет пре-
тендовать на солидный лексикографический 
труд. Однако вновь и вновь возникает необ-
ходимость уточнения некоторых спорных 
или не до конца рассмотренных аспектов в 
русле коммуникативистики. Среди исследо-
ваний последнего времени отметим работы 
[1–7], направленные в том числе на изучение 
диалогического пространства. В связи с 
этим представляется актуальным рассмо-
треть роль вопросительных предложений с 
точки зрения нарушения ими общеприня-
тых законов общения.

Структура речи, если представить ее в 
виде некоего коммуникативного поля, 
принципиально антонимична, и антони-
мичность эта обусловлена не столько соб-
ственно языковыми факторами, сколько 
экстралингвистическими, социальными. 
К таким факторам, с одной стороны, мож-
но отнести ясно осознаваемую антагони-
стичность ролей адресанта, адресата и 
какого-то третьего лица, располагающего-
ся за пределами коммуникативного акта 
(на наш взгляд, «вклад» третьего неспра-
ведливо в лучшем случае преуменьшается 
или вообще игнорируется).

С другой стороны, современный соци-
ум определяется разнополярными харак-
теристиками: градацией отношений с  
коммуникативными партнерами и «обез-
личиванием» личности (отказом в инди-
видуальности). Градация, обусловленная 
стратификацией общества, отражается в 
стремлении передать дифференциацию 
выверенным набором языковых средств (в 
некоторых случаях, однако, неосознавае-
мым полностью), продемонстрировав в 
нем те нюансы, которые кажутся отправи-
телю важными в конкретной коммуника-
тивной ситуации, а также выразить отно-
шение адресанта к личности адресата. 
В этом случае могут использоваться, на-
пример, разные синтаксические конструк-
ции или формы обращения, «отягощен-
ные» жесто-мимическими средствами.

Успешность коммуникативного контакта 
определяется тем, что, во-первых, предпо-
лагается понимание адресатом коммуника-
тивной цели адресанта, и, во-вторых, адре-
сант надеется, что адресат осуществит 
«предписанное» целью высказывания, вы-
полнит что-то, что можно считать оправда-
нием или объяснением неосуществления 
цели адресатом, если таковое происходит.

Реплика подчас содержит не столько 
информацию, сколько понимание говоря-
щим компонента знания. И цель адресанта 

interrogative sentence serves not only to express the request for information, but also 
to implement other possibilities. The tendency of using it as a means of violating the 
postulates of communication is determined by the specific communicative situation. It 
takes into account the pragmatic components of the speech act and the linguistic 
capabilities of the addressee and is conditioned by the stratification of society, which is 
reflected in the desire to convey differentiated relations by means of language forms, 
denoting in these forms the nuances that seem important for this communicative act, 
and express by certain elements of language the attitude to the addressee’s personality.
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состоит в том, чтобы «адекватно задачам 
общения строить свое воздействие на со-
беседника и в соответствии с этим, т. е. 
уместно, употреблять речевые высказы-
вания» [8, с. 15]. Умение/неумение соот-
ветствовать этим задачам определяет сте-
пень коммуникативной способности/
неспособности воздействующего.

Наряду с этим растет стремление к от-
рицанию индивидуальности личности, к 
выработке стандарта, набора признаков, 
применимых к подавляющему большин-
ству объектов воздействия. По этому по-
воду известный и любимый актер Р. Бы-
ков говорил: «Я как конкретный человек, 
с именем и фамилией, все больше и боль-
ше чувствую себя поставленным «за 
скобки». Наиболее значительную часть 
суток я не имею ни имени, ни фамилии, 
ни своих склонностей, ни своего лица. 
Я — все что угодно, только не конкрет-
ный человек, я существую как понятие, 
не больше...» [9, с. 97].

Коммуникативная прагматика опирается 
на законы, которые называются жанровы-
ми. Обладая определенной степенью вариа-
тивности, они тем не менее объективно ре-
гулируют успешность общения. И если 
говорящий пренебрегает ими, то о реализа-
ции коммуникативных установок не может 
идти речи. Как отмечает М.М. Бахтин, «не-
которые люди, великолепно владеющие 
языком, чувствуют себя беспомощными в 
некоторых сферах общения именно потому, 
что не владеют практически жанровыми 
формами данных сфер» [10, с. 273]. 

Любая ситуация общения, смоделиро-
ванная или произвольная, подчинена сво-
ду правил, и коммуникативные партнеры 
должны учитывать их. Осознание этих 
правил привело к созданию Л. Витген-
штейном игровой теории коммуникации, 
понимание сути которой основано на 
представлении, что любой коммуника-
тивный отрезок есть языковая игра, некое 

«целое, состоящее из языка и тех видов 
деятельности, с которыми он связан» [11, 
с. 82]. По мнению М.А. Кронгауз, игровая 
коммуникативная модель определяется 
тремя типами правил: 1) правил построе-
ния коммуникативных единиц; 2) пра- 
вил связности игрового диалога; 3) правил 
стратегий, позволяющих участникам диа-
лога-игры приближаться к достижению 
поставленной цели [12, с. 57]. Нарушение 
(осознанное или неосознанное) хотя бы 
одного правила приводит к невозможно-
сти построения успешного коммуника-
тивного пространства.

Отсюда следует, что степень владения 
речевым жанром, понимание и принятие 
его норм «выдают» статус субъекта. Рече-
вые жанры формируются на основе инди-
видуального (в том числе и статусного) 
опыта общения носителей языка и пред-
ставляют собой макросмысл (макрожанр) 
как синтез микросмыслов (микрожанров, 
субжанров общения). Особенностью рече-
вого жанра является одновременное про-
явление абстрактности и конкретности. 
И в этом, на наш взгляд, нет никакого про-
тиворечия. Речевой жанр конкретен по  
причине зависимости от личностных ха-
рактеристик коммуницирующих (статус, 
возраст и т. п.). Речевой жанр абстрактен 
по причине зависимости поведения кон-
кретных коммуникантов от выработанных 
социумом законов общения.

Законы общения — ясно осознаваемое 
явление. Их соблюдение (уважение) или 
несоблюдение (неуважение) практически 
всегда эксплицитно, осознанно и предна-
меренно. Нарушая эти законы, коммуни-
канты осознают последствия в виде санк-
ций — как речевых, так и неречевых: 
«Языковые санкции проявляются в за-
труднении понимания высказывания, в 
ослаблении его прагматического воздей-
ствия. Экстралингвистические санкции 
обнаруживаются в оценочных суждениях 
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относительно «неуместности» употребле-
ния тех или иных языковых средств в 
данной ситуации общения» [13, с. 32].

Можно утверждать, что нарушение за-
конов общения — элемент языковой 
игры, цель которого сделать реализацию 
коммуникативной ситуации неполноцен-
ной или даже невозможной. Подобный 
случай иллюстрирует следующий тексто-
вый фрагмент:

…в Старгород вошел молодой человек 
лет двадцати восьми. За ним бежал бес
призорный.

– Дядя, — весело кричал он, — дай де
сять копеек!

...Тогда пешеход остановился, ирониче
ски посмотрел на мальчика и тихо сказал:

– Может быть, тебе дать еще ключ 
от квартиры, где деньги лежат?

Зарвавшийся беспризорный понял всю 
беспочвенность своих претензий и от
стал (И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать 
стульев, 1, V).

В приведенном фрагменте нормы обще-
ния нарушены обеими сторонами. Но при-
чины этих нарушений различные. Беспри-
зорник не учитывает статусные различия 
свои и адресата, прежде всего, возрастные, 
что объясняется отсутствием общей куль-
туры воспитания, влиянием среды, в кото-
рую «погружен» подросток, его характе-
ром. Показателем этого служит и обращение 
на «ты»: «Дядя, дай», и сам способ выра-
жения этого обращения: «весело кричал». 
В этом случае складывается представление 
о непреднамеренном, неосознанном игно-
рировании постулатов общения: они про-
сто-напросто не сформированы.

Иначе нарушены нормы Остапом Бен-
дером: в высшей степени с полным осоз-
нанием этого нарушения и циничностью. 
Бендер, считающий, что его статус намно-
го выше, не церемонится с беспризорни-
ком и дает понять в язвительной форме, 
что просьба неуместна, тем самым унижая 

своего собеседника. Средством унижения 
служит встречное вопросительное по фор-
ме высказывание, значение которого со-
поставимо с повествовательным воскли-
цательным предложением негативной 
оценочной окраски. Однако это не означа-
ет, что вопросительная конструкция пол-
ностью потеряла свой интеррогативный 
смысл. Даже превратившись в повествова-
тельное, оно тем не менее способствует 
изменению течения диалога. Цель этой ре-
плики вполне очевидна: финансовое поло-
жение Бендера оставляет желать лучшего 
(можно сказать, катастрофическое), и, что-
бы избежать конфуза, он задает встречный 
вопрос, предназначенный не для выясне-
ния чего-то, а направленный на прекраще-
ние нежелательного для него разговора.

Из этого фрагмента диалога не совсем 
понятно, нарушены постулаты общения 
Бендером осознанно, т. е. он представля-
ет механизм реализации или нереализа-
ции коммуникативного сопряжения, или 
это произошло неосознанно. Дальнейшее 
повествование показывает, что нарушены 
они осознанно, преднамеренно и опера-
тивно. Не зря в качестве одной из личных 
номинаций Бендера авторы употребили 
сочетание «великий комбинатор». 

Показателен вводный компонент ре-
плик коммуникантов: весело кричал — ти-
хо сказал. Уровень громкости реплики — 
тоже статусный показатель: тише говорить 
может себе позволить человек, стоящий на 
более высокой ступени социальной лест-
ницы или считающий себя таковым. Но и 
в этом проявляется нарушение норм, в 
данном случае вежливости. 

Введение вопросительного предложе-
ния в качестве средства, нарушающего 
постулаты общения, «обусловлено кон-
кретной коммуникативной ситуацией, 
учитывающей прагматические состав-
ляющие речевого акта и языковые воз-
можности адресанта. В прагматической 
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вариативности инвариантом выступает 
синтаксическая модель или конструкция 
как формально-семантическое единство, а 
варьируется прагматическое значение в за-
висимости от контекстуальных условий. 
Одна и та же языковая структура может 
передавать различное коммуникативно-ин-
тенциональное содержание, которое опре-
деляется различием в наборе прагматиче-
ских составляющих» [14, с. 292]. 

Е.Н. Линдстрем, говоря о вариантных 
смыслах интеррогатива, отмечает: «Упо-
требляя вопросительные по форме вы-
сказывания для выражения неинтер-
рогативных значений, говорящий имеет 
возможность эффективно воздействовать 
на своего собеседника и быстрее дости-
гать желаемого результата» [15, с. 17]. 
Вопросительное предложение, использу-
емое в качестве ответа на вопрос партне-
ра по коммуникации, сбивает последнего 
с нужного «ритма» и позволяет «перехва-
тить» управление диалогом.

То, что интеррогатив допускает много-
численные и разнообразные нейтрализа-
ции, связано с его несомненно более 
сложной семантической организацией по 
сравнению с повествовательностью и по-
будительностью [14]. Каждый раз, проду-
цируя запрос информации, адресант сиг-
нализирует о неполном владении важной 
или актуальной для него информацией. 
В этом проявляется повышенная субъек-
тивная окраска вопросительного предложе-
ния по сравнению с повествовательным. 

Один из прагматических вариантов ин-
террогатива — выражение юмористическо-
го или сатирического отношения к действи-
тельности или партнеру по коммуникации. 
И это также является нарушением постула-
тов общения. Большая роль в этом принад-
лежит самой внеязыковой действительно-
сти, на фоне которой протекает диалог и на 
которую ориентируется каждый из участ-
ников этой ситуации. 

Показателен в данном случае диалог 
поэта Ивана Бездомного и врача в психиа-
трической клинике (роман М.А. Булгакова 
«Мастер и Маргарита»). Построенный по 
образцу классического (вопрос — ответ), 
диалог не решает задачи, которая в нем 
поставлена: каждый из участников остает-
ся при своем мнении, а читателя забавляет 
ситуация непонимания, созданная в том 
числе и вопросительными предложениями 
(приведем лишь часть диалога):

– Здравствуйте!
– Здорово, вредитель! — злобно и 

громко ответил Иван…
– Сколько вам лет?
– Подите вы все от меня к чертям, в 

самом деле! — грубо закричал Иван и от
вернулся.

– Почему же вы сердитесь? Разве я 
сказал вам что-нибудь неприятное?

– Мне двадцать три года, — возбуж
денно заговорил Иван, — и я подам жало
бу на вас всех…

– А на что же вы хотите пожало
ваться?

– На то, что меня, здорового человека, 
схватили и силой приволокли в сумасшед
ший дом! — в гневе ответил Иван…

– А почему вас, собственно, доставили 
к нам? — спросил врач, внимательно вы
слушав обличения Бездомного.

– Да черт их возьми, олухов! Схватили, 
связали какими-то тряпками и поволокли 
в грузовике!..

– Ага, — сказал врач, — почему так спе
шили? Какое-нибудь деловое свидание?

– Консультанта я ловлю, — ответил 
Иван Николаевич и тревожно оглянулся…
(М.А. Булгаков. Мастер и Маргарита, 1, 6).

Привлекает внимание и изменение 
вводных компонентов реплик Бездомно-
го: из громких и злобных они становятся 
тревожными, тогда как подача реплик 
врача практически не комментируется, 
но, судя по результату, они в большинстве 
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своем доброжелательны, что способству-
ет победе доктора в речевом поединке. 
И это также можно считать одним из при-
емов языковой игры.

Диалог в психиатрической больнице 
демонстрирует, что, будучи «втянутым» в 
коммуникативное пространство, объект 
воздействия подвергается «массирован-
ной атаке» (воздействию, давлению) на 
эмоциональную и рациональную состав-
ляющие его психики, на приобретенные 
знания и сформированное поведение. 

Доктор как профессионал использует пси-
хическое и психологическое давление, доби-
ваясь определенного результата: утверждает-
ся во мнении, что Бездомный болен.

Одной из причин, обусловливающих 
нарушение постулатов общения, является 
действительное или мнимое несоответ-
ствие статусов участников диалога. Ти-
пичным примером в этом случае служит 
отрывок из романа Ф.М. Достоевского:

Раскольников… остановился, огляделся 
и оборотился к молодому парню в красной 
рубахе, зевавшему у входа в мучной лабаз.

– Это мещанин ведь торгует тут на 
углу, с бабой, с женой, а?

– Всякие торгуют, — отвечал парень, 
свысока обмеривая Раскольникова.

– Как его зовут?
– Как крестили, так и зовут.
– Уж и ты не зарайский ли? Которой 

губернии?
Парень снова посмотрел на Раскольни

кова.
– У нас, ваше сиятельство, не губерния, 

а уезд, а ездил-то брат, а я дома сидел, 
так и не знаю-с… Уж простите, ваше си
ятельство, великодушно (Ф.М. Достоев
ский. Преступление и наказание, 2, VI).

Налицо конфликт статусных интере-
сов. По мнению парня в красной рубахе, 
его статус выше, что подчеркивается как 
в авторских ремарках (отвечал парень, 
свысока обмеривая), так и в самой речи 

(ехидно-ироническое обращение «ваше си
ятельство»). Однако и Раскольников счи-
тает, что его статус выше, что определяется 
не прямо (я такой-то такой-то), а рече- 
вым поведением, в частности, попытками 
управлять разговором с помощью задавае-
мых вопросов. Такая позиция обоих «кон-
тактеров» (партнерами по коммуникации 
их назвать нельзя по нескольким причи-
нам) приводит к тому, что Раскольникову не 
удается решить поставленную задачу, а па-
рень поиздевался над своим оппонентом. 

Неуспешность общения в следующем 
текстовом фрагменте определена другой 
причиной, а именно отнесенностью ком-
муникантов к разным социальным фор-
мациям и разным временным периодам: 

– Интересно, — сказал я (Карцев — 
А.Л.), — что за глупые правила. У вас 
что же, в Москорепе вашем вообще ниче
го нельзя фотографировать?

Таможенник недоуменно посмотрел на 
Смерчева и опять на меня.

– Извините, не понял, — сказал он. — 
У нас в Москорепе можно фотографиро
вать что угодно, где угодно и кого угод
но. Но только без пленки (В. Войнович. 
Москва, 2042).

Коммуникативная ситуация внешне пред-
ставлена как успешная: задан вопрос, на не-
го дан ответ, соответствующий смыслу во-
проса. Однако за внешней успешностью 
скрывается «провал» общения, ярко прояв-
ляющийся в ответной реплике. Именно па-
радоксальное сочетание вопроса и ответа, 
выраженное в оппозиции «ничего нельзя 
фотографировать» — «можно фотогра
фировать что угодно… без пленки», и соз-
дает нереализованность коммуникативных 
задач. Читатель, сталкиваясь с этой ситуаци-
ей, еще не полностью понимает сути проис-
ходящего, и лишь затем, «окунувшись» в 
реалии Москорепа, осознает истинное поло-
жение дел: абсурден в данном случае не от-
вет таможенника, а вопрос Карцева.
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Таким образом, проведенный анализ по-
зволяет утверждать, что вопросительное 
высказывание предназначено не только для 
успешной реализации коммуникативного 
задания («запрос информации»), но и осу-
ществления его «неуспешности» с точки 
зрения одного из коммуникантов. Однако 
для второго коммуниканта это успех, так 

как им такое развитие (точнее, неразвитие) 
ситуации было задумано, что может быть 
обусловлено причинами, выходящими за 
рамки обозначенной вербально ситуации. 
Но в любом случае эти интенции находят 
свое выражение в языковых единицах, к ко-
торым, в первую очередь, мы относим во-
просительную конструкцию. 
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