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ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ 
МЕТАКОГНИТИВНОГО ОПЫТА 
БУДУЩИХ УЧИТЕЛЕЙ МАТЕМАТИКИ

   ▄ И.Б. Шмигирилова, А.С. Рванова

Аннотация. Успешность процесса познания во многом определяется уровнем раз-
вития метакогнитивных структур обучающихся. Востребованность непрерывного 
самообразования в ответ на вызовы изменяющегося мира определяет понимание 
того, что вузовская подготовка будущих педагогов должна предусматривать фор-
мирование и закрепление в их опыте совокупности метакогнитивных знаний и стра-
тегий. Цель статьи: актуализировать проблему формирования метакогнитивного 
опыта студентов, предложить рекомендации по ее решению в рамках вузовской 
подготовки учителей математики. Эмпирические данные были получены при про-
ведении опроса студентов первого курса, будущих педагогов. На основе аспектного 
анализа научной литературы выявлены и обобщены основные характеристики ме-
такогниций, уточнено понятие «метакогнитивный опыт». Суммирование результа-
тов предыдущих исследований, представляющих продуктивные практики, ориенти-
рованные на развитие метакогнитивных знаний и стратегий в процессе обучения, 
а также обобщение собственного педагогического опыта позволили определить 
основные условия, обеспечение которых в процессе обучения студентов по педагоги-
ческим образовательным программам будет способствовать формированию мета-
когнитивного опыта. Приведен пример организации учебной деятельности студен-
тов, будущих учителей математики, в рамках дисциплины «Дополнительные главы 
школьной геометрии», ориентированной на одновременное формирование и закреп-
ление в опыте обучающихся предметных, когнитивных и метакогнитивных знаний 
и стратегий.
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Повышение эффективности системы 
образования невозможно без поддержа-
ния высокого профессионального уровня 
педагогов. Обновление функций совре-
менного школьного учителя в контексте 
реализации принципа «образование в те-
чение жизни» ориентирует на формиро-
вание у будущих педагогов в процессе 
вузовской подготовки метакогнитивных 
структур (знаний, навыков, стратегий). 
Понятие «метакогниции» (метапознание), 
ставшее со второй половины прошлого 
века одной из важнейших категорий пси-
хологии познания, соотносится со знани-
ями человека о собственной когнитивной 

системе, об особенностях протекания 
своих познавательных процессов и уме-
ниями их контролировать и регулировать 
[1; 2]. Актуальность обращения к проб-
леме метакогнитивного развития студен-
тов по педагогическим образовательным 
программам обосновывается тремя ос-
новными соображениями. Во-первых, 
придание учебной деятельности будущих 
педагогов метапознавательного контекста 
будет способствовать ее эффективности 
и, следовательно, повышению качества 
подготовки выпускников. Во-вторых, 
развитые метакогнитивные структуры 
практикующего учителя определяют его 

PROBLEM OF FORMING METACOGNITIVE EXPERIENCE 
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Abstract. The success of the cognitive process is largely determined by the level of 
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that university training of future teachers should include the formation and consolidation 
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готовность к самообучению и саморазви-
тию с целью обновления знаний и компе-
тенций для эффективного решения про-
фессиональных задач на протяжении всей 
трудовой деятельности. В-третьих, раз-
личные компоненты метапознания, буду-
чи зафиксированными в опыте педагогов, 
могут выступать компонентом содержа-
ния образования, что определяет возмож-
ность их трансляции в процессе обучения 
школьников.

Цель статьи — актуализировать проб-
лему формирования метакогнитивного 
опыта студентов, будущих школьных пе-
дагогов, предложить рекомендации по ее 
решению в рамках вузовской подготовки 
учителей математики, привести пример 
организации учебного исследования сту-
дентов-математиков, нацеленного не толь-
ко на формирование и углубление пред-
метных знаний и умений, но и на развитие 
компонентов метакогнитивного опыта.

В научной литературе представлено 
множество эмпирических доказательств 
того, что метапознание оказывает суще-
ственное положительное влияние на эф-
фективность учебно-познавательной дея-
тельности. Исследователи, раскрывая 
психолого-педагогические особенности 
метапознания, оперируют множеством 
терминов, уяснение которых необходимо 
для понимания его потенциала в повыше-
нии эффективности обучения.

Рассматривая структуру метапозна-
ния, авторы (J.H. Flavell [1], А.В. Карпов, 
И.М. Скитяева  2], J. Dunlosky, J. Metcalfe 
[3], H. Kallio et al [4] и др.) выделяют в ней 
метакогнитивные знания и метакогнитив-
ные процессы. Метакогнитивные знания 
вбирают в себя знания субъекта общих 
закономерностей, на которых строятся 
познавательные процессы, а также знания 
об особенностях и определяющих факто-
рах собственной познавательной деятель-
ности. Метакогнитивные знания, с одной 

стороны, являются основой метакогни-
тивных процессов, а с другой стороны, 
формируются, когда обучающийся вклю-
чается в метакогнитивные процессы. 

Выделяя в качестве особенности, кото-
рая отличает метакогнитивные процессы 
от когнитивных, их субъективную на-
правленность, исследователи оперируют 
терминами: «метакогнитивная регуля-
ция», «метакогнитивный мониторинг», 
«метакогнитивные стратегии», «метаког-
нитивный опыт» и др.

Понятие «метакогнитивная регуля-
ция» относится к умению субъекта осу-
ществлять управление собственным 
мышлением и обучением (S. Sandi-Urena 
et al. [5], G. Stephanou, M. Mpiontini 
[6]). Процесс регулирования строится 
на идентификации познавательной за-
дачи и состоит в распределении когни-
тивных ресурсов, необходимых для ее 
решения, определении этапов работы, 
выборе степени интенсивности позна-
вательных действий, требуемых для ре-
шения задачи, на основе представления 
о собственных когнитивных возмож-
ностях. К задачам регулирования также 
относится принятие решений о приоста-
новке деятельности, изменении способов 
продвижения к результату.

Метакогнитивный мониторинг рас-
сматривается как навык субъекта, направ-
ленный на отслеживание процесса соб-
ственной познавательной активности и ее 
результатов (А.В. Литвинов, Т.В. Иволи-
на [7]). Исследователи (А.Е. Фомин [8], 
M. Händel, E.S. Fritzsche [9] и др.) экспе-
риментально доказали, что академическая 
эффективность обучающегося напрямую 
связана с точностью метакогнитивного 
мониторинга, определяемой соотнесенно-
стью метакогнитивных знаний и знаний 
конкретной предметной области, в рамках 
которой протекает познавательная дея-
тельность. Кроме того, на точность мета-
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когнитивного мониторинга влияет учебная 
мотивация (L. Bol, D.J. Hacker [10]).

Метакогнитивные процессы осу-
ществляются с применением метаког-
нитивных стратегий, представляющих 
собой «последовательность действий, 
направленных на планирование и конт-
роль когнитивных процессов, соотнесе-
ние результатов с целями деятельности» 
(Е.И Перикова и др. [11, с. 20‒21]). Ме-
такогнитивные стратегии в научной лите-
ратуре рассматриваются в совокупности 
с другими видами стратегий. Они помо-
гают планировать и регулировать обуче-
ние, которое, в свою очередь, строится 
на когнитивных стратегиях как способах 
восприятия, фиксирования и запоминания 
информации, а также на стратегиях со-
циально эффективных, востребованных, 
когда обучение осуществляется через вза-
имодействие.

А.А. Плигин [12; 13] также рассматри-
вает совокупность познавательных стра-
тегий, в состав которых наряду с метаког-
нитивными стратегиями входят стратегии 
когнитивные и стратегии самообучения. 
При этом автор, определяя метакогнитив-
ные стратегии как «целостные динамиче-
ские структуры ментального опыта» [там 
же, с. 17], отмечает, что они позволяют 
осуществлять управление познаватель-
ной деятельностью через обеспечение 
взаимосвязи между ее этапами.

Кроме представленных выше катего-
рий, характеризующих метакогнитивные 
процессы субъектов обучения, в психоло-
го-педагогической литературе достаточно 
часто встречается термин «метакогни-
тивная включенность (вовлеченность)», 
трактовка которого отражает разнооб-
разие нюансов (В.М. Бызова и др. [14]). 
В одних случаях данное понятие пред-
ставляют как ядро метакогнитивных зна-
ний, которые определяют метакогнитив-
ные стратегии при принятии решений 

в процессе познавательной деятельности, 
в других — объединяют этим термином 
метакогнитивные знания и метакогнитив-
ную регуляцию, указывая на востребован-
ность данной категории при рассмотре-
нии метапознания в контексте психологии 
личности. Таким образом, вполне допу-
стимо, что многие исследования фено-
менов психологии личности, например, 
самоэффективности или саморегуляции, 
а также обучения, ориентированного 
на их развитие, могут иметь значитель-
ные пересечения с положениями теории 
метапознания. 

Характеризуя категорию «метакогни-
тивный опыт», прежде всего, обратим-
ся к исследованиям М.А. Холодной [15; 
16], в которых это понятие определяется 
как компонент ментального опыта, позво-
ляющий «осуществлять произвольную 
и непроизвольную саморегуляцию про-
цесса переработки информации, а также 
сознательно управлять работой собствен-
ного интеллекта» [там же, с. 16]. Наряду 
с когнитивным, понятийным и интенци-
ональным видами опыта, метакогнитив-
ный опыт определяет продуктивность 
интеллекта, его конвергентные и дивер-
гентные свойства, а также познаватель-
ный стиль. В структуре метакогнитивного 
опыта А.М. Холодная выделяет произ-
вольный и непроизвольный контроль ин-
теллектуальной деятельности, метаког-
нитивную осведомленность и открытую 
познавательную позицию.

В наиболее обобщенном понимании 
термин «опыт» в отношении когнитив-
ных и метакогнитивных процессов ис-
пользуется в научной литературе, если хо-
тят подчеркнуть факт того, что прожитые 
ситуации познавательной деятельности 
накладывают отпечаток на дальнейшее 
обучение. Так, авторы (G. Aşık, E. Erktin 
[17]) определяют метакогнитивный опыт 
как связующее звено между прошлой, 
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настоящей и будущей практиками обу-
чения, обеспечивающее «вход» для ак-
тивизации метакогнитивных стратегий. 
По мнению исследователей, метакогни-
тивный опыт и способность к его осмыс-
лению являются важными составляющи-
ми эффективного обучения. 

Изучение публикаций, в которых 
метакогнитивный опыт присутствует 
в качестве основного исследуемого фе-
номена или просто упоминается в связи 
с другими метакогнициями, производит 
впечатление того, что в его характери-
стиках, если они не относятся к области 
чувств и переживаний личности, редко 
удается избежать переплетения когнитив-
ных и метакогнитивных контекстов. Это 
вполне объяснимо, поскольку на любом 
этапе работы с познавательной задачей 
востребованными являются как когнитив-
ные, так и метакогнитивные стратегии. 
При этом, чем более высокий уровень 
метакогниций, в том числе и метакогни-
тивного опыта, наличествует у субъек-
та, тем чаще преобладает рефлективный 
способ переработки информации, а мета-
когнитивная регуляция осуществляется 
как непроизвольный интеллектуальный 
контроль без отрыва от собственно по-
знавательной деятельности. Таким об-
разом, метакогнитивный опыт — это ре-
зультат метакогнитивной деятельности, 
основанный на практике чувственно-эм-
пирического отражения деятельности 
познавательной и актов метапознания ей 
сопутствующих. Аффективные составля-
ющие метапознавательного опыта (мета-
когнитивные переживания и чувства, свя-
занные с собственным познанием и его 
оценкой, осознание, специально выстро-
енное или спонтанное, интуиция) прово-
цируют субъекта на обновление метаког-
нитивных знаний и стратегий.

Большинство исследований метапозна-
ния направлены на выявление его состав-

ляющих и той роли, которую они играют 
в решении конкретных познавательных 
задач и повышении учебной успевае-
мости в целом, а также на разработку 
и проверку инструментов (опросников), 
позволяющих определить уровень раз-
вития метакогниций. Что касается мета-
познания педагогов, то можно отметить 
исследования [18; 19 и др.], которые до-
казывают, во-первых, структурно-содер-
жательную сложность их метакогниций, 
во-вторых, прямую связь уровня их мета-
познания с профессиональной эффектив-
ностью. Авторы отмечают, что метаког-
ниции учителей являются необходимым 
предварительным условием для расши-
рения возможностей обучающихся быть 
метакогнитивными.

Кроме того, существуют работы, 
в которых авторы на примерах различных 
учебных дисциплин пытаются ответить 
на вопрос: каким должно быть обучение, 
успешно реализующее метакогнитивное 
развитие обучающихся. Одним из важных 
направлений в реализации метакогнитив-
ного обучения является целенаправлен-
ное развитие стратегий. Часто в научных 
источниках процесс развития метаког-
нитивных стратегий хоть и описывается 
в контексте саморегулируемого обучения, 
во многом выстраивается с позиции учи-
теля, который знает правильную последо-
вательность действий стратегии и видит 
свою задачу в предъявлении и разъясне-
нии этой последовательности обучаю-
щимся, обеспечении ее запоминания 
и применения. 

В этой связи полезно обратить вни-
мание на работы А.А. Плигина [12; 13]. 
Автор, специально выделяя отдельные 
комплексы стратегий для обучения под ру-
ководством учителя и для самообучения, 
разработал образовательную модель раз-
вития субъективности школьников. Дан-
ная модель представляется ученым в виде 
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цикла: рефлексивные практики, направ-
ленные на осознание обучающимися уже 
сформированных у них стратегий; рефлек-
сия имеющихся нормативных стратегий; 
сопоставление обучающимися личных 
и нормативных стратегий; целенаправ-
ленное и самостоятельное приращение 
индивидуальных познавательных страте-
гий и обогащение познавательного опы-
та. Определяя роль учителя в реализации 
этой модели, автор указывает, что он дол-
жен быть, прежде всего, партнером, коор-
динатором и советчиком, а лишь затем ли-
дером, образцом и хранителем «эталона» 
стратегии. В качестве одного из приемов, 
с помощью которого осуществляется ра-
бота над стратегиями, автор предлагает 
листы планирования и анализа страте-
гий. Такой лист представляет собой набор 
расположенных в произвольном порядке 
основных действий, внешних и внутрен-
них, на основе которых выстраиваются 
стратегии. Обучающийся, работая с ли-
стом, должен будет выбрать из предлага-
емых, упорядочить и, возможно, допол-
нить действия, которые ему нужно будет 
осуществлять в ходе решения конкретной 
учебно-познавательной задачи. После 
выполнения задачи обучающиеся полу-
чают подобный лист, который поможет 
им сравнить прогнозируемую стратегию 
деятельности и реализованную ими на са-
мом деле. Попытка адаптации описанной 
модели в обучении школьников решению 
геометрических задач была предпринята 
в работе И.Б. Шмигириловой и З.С. Каке-
новой [20].

Нетрудно заметить, что в предлагаемой 
А.А. Плигиным технологии значимую 
роль играет рефлексия. Значимость реф-
лексии в развитии метакогниций отмечает 
большинство исследователей. Более того, 
как замечает А.В. Карпов [2], рефлексия 
сама по себе является метаспособностью, 
процессуальным средством, которое по-

зволяет преодолевать системную ограни-
ченность психики и выходить на высший 
из известных уровней — метасистем-
ный. Поскольку переход от более низкого 
уровня метакогниций к более высокому 
вначале зачастую выступает в имплицит-
ной форме в виде догадок, субъективных 
прозрений, интуитивных действий, значи-
мость рефлексии состоит в переводе про-
цесса развития метакогнитивных знаний, 
стратегий и опыта из сферы имплицитно-
го (неявного) обучения, в эксплицитное 
(явно проявляющееся). Достижение такой 
цели может быть осуществлено, если обу-
чение строится не на отдельных, фрагмен-
тальных рефлексивных актах, а на специ-
альном проектировании многообразных 
рефлексивных практик, в том или ином 
виде присутствующих на всех этапах ре-
шения познавательной задачи. Одним 
из эффективных методов обучения явля-
ется вербализация регуляции собственной 
интеллектуальной деятельности, которая 
может быть осуществлена как в устной, 
так и в письменной форме. Поддержкой 
такой вербализации могут служить спе-
циально разработанные педагогом реф-
лексивные вопросы. В качестве методов 
рефлексии исследователями также предла-
гается использовать анкетирование, игры-
метафоры, самооценивание, вопросы себе, 
визуализацию чувств и ощущений и т. п.

М.А. Холодная, Э.Г. Гельфман [16], 
выделяя основные линии обогащения 
ментального опыта, предлагают форми-
ровать когнитивные схемы как обобщен-
ные и стереотипизированные формы 
хранения прошлого познавательного 
опыта через работу с фокус-примерами, 
отработку отдельных шагов стратегий, 
самостоятельное построение стратегий 
и различных алгоритмов решения по-
знавательных проблем, использование 
альтернативных вариантов интерпре-
тации проблемной учебной ситуации, 
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 моделирование, проведение мысленного 
эксперимента. Важным для развития ме-
такогнитивного опыта авторы считают 
самостоятельное выдвижение обучаю-
щимися целей собственной деятельности, 
прогнозирование последствий прини-
маемых решений в отношении познава-
тельной проблемы, выявление ошибок 
в собственных действиях и обнаружение 
их причин, выбор стратегии самообуче-
ния и изменение ее под влиянием новых 
требований. По мнению исследователей, 
формирование и развитие метакогнитив-
ной осведомленности учащихся может 
быть обеспечено через рефлексию и са-
мооценку познавательной деятельности.

В научно-методической литературе 
встречаются и другие примеры как общих, 
так и более частных технологий, ориенти-
рованных на формирование метакогниций 
обучающихся. К таким технологиям авто-
ры относят учебный цикл 5Е (Engage/во-
влечение, Explore/исследование, Explain/
объяснение, Elaborate/развитие, Evaluate/
оценивание); конструктивистское обуче-
ние, основной принцип которого опреде-
ляет невозможность передачи знаний в го-
товом виде и направленность на создание 
педагогических условий для конструиро-
вания знаний учащимися; задачные тех-
нологии, выстраиваемые на основе систем 
целесообразных задач, среди которых обя-
зательно должны быть продуктивные зада-
чи (нестандартные, открытые, проблемно-
поисковые, исследовательские), решение 
которых требует обращения не только 
к когнитивным знаниям и стратегиям, 
но и к метакогнитивным.

Суммируя результаты исследований, 
выявляющих продуктивные практики, 
ориентированные на развитие метаког-
ниций в процессе обучения, определим 
основные условия, соблюдение которых 
будет способствовать формированию ме-
такогнитивного опыта студентов педа-

гогических образовательных программ. 
Таким образом, решение поставленной 
задачи будет успешным, если процесс 
вузовской подготовки будущих учителей 
будет обеспечивать:

 ● одновременное формирование пред-
метных, когнитивных и метакогнитивных 
знаний и стратегий; 

 ● развитие у обучающихся убеждений 
о значимости метакогниций для успеш-
ной учебной и профессиональной дея-
тельности;

 ● формирование знаний студентов 
о личностных качествах и особенностях 
(стиле мышления, модальности восприя-
тия информации, предпочитаемых видах 
межсубъектного взаимодействия, степе-
ни готовности к самообразованию, рабо-
тоспособности, уровне эмоциональной 
устойчивости, личностных смыслах и т. 
п.), которые оказывают влияние на про-
цесс выполнения познавательной задачи;

 ● многообразие рефлексивных прак-
тик, которые позволят ускорить перевод 
формирования метакогниций из импли-
цитного формата в эксплицитный;

 ● гетерогенность представления 
содержания, а также методов, форм 
и средств познавательной деятельности 
для поддержания когнитивной и метаког-
нитивной активности обучающихся и раз-
нообразия возможностей их метакогни-
тивного развития;

 ● возможность обнаружения, ана-
лиза и апробирования студентами об-
разцов метакогнитивной деятельности, 
самостоятельного продуцирования ме-
такогнитивных знаний и стратегий, со-
ответствующих личным познавательных 
характеристикам;

 ● придание личностного смысла об-
разовательному процессу, создание эмо-
ционально-нравственных ситуаций, 
построение субъектами обучения инди-
видуальных векторов «мотив — цель»;
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 ● развитие интеллектуально-нрав-
ственной свободы студентов, их готов-
ности к адекватным оценкам и само-
оценкам, саморегуляции обучения; 

 ● оптимальное педагогическое сопро-
вождение познавательной и метапознава-
тельной деятельности обучающихся.

Сбор эмпирического материала в ходе 
исследования был направлен на установ-
ление уровня развития метакогнитивного 
опыта у студентов первого курса, буду-
щих учителей математики и информатики, 
только что поступивших в университет. 
С этой целью был использован опрос-
ник MEQ — Metacognitive Experience 
Questionnaire [21], адаптированный 
для лучшего понимания первокурсниками. 
Опросник состоит из трех частей: первая 
часть (9 пунктов) направлена на отслежи-
вание наличия в метакогнитивном опыте 
обучающихся компонентов, отвечающих 
за мониторинг, оценку и планирование 
познавательной деятельности (MEP — 
Monitoring, Evaluation and Planning); вторая 
часть (5 пунктов) предназначена для опре-
деления того, насколько студенты осведом-
лены о рисках, которые могут возникнуть 

в процессе выполнения познавательной 
задачи в соответствии с их личностными 
качествами и когнитивными особенно-
стями (LRA — Learning Risks Awareness); 
третья часть (3 пункта) фиксирует возмож-
ности метакогнитивного опыта опрошен-
ных осуществлять контроль концентрации 
в процессе познавательной деятельно-
сти (CC – Control of Concentration). Каж-
дое из утверждений опросника студенты 
должны были оценить в соответствии 
баллами: 1 — это совсем не так; 2 — ско-
рее неверно; 3 — иногда верно, иногда не-
верно; 4 — скорее верно; 5 — да, это так. 
При этом утверждения построены таким 
образом (например, «Я оцениваю, насколь-
ко успешно продвигаюсь, когда изучаю 
что-то новое»), что баллы, соответствую-
щие выбранному ответу, по сути отража-
ют уровень развития отдельных элемен-
тов метакогнитивного опыта респондента 
по его мнению. В опросе приняло участие 
72 первокурсника. Результаты опроса от-
ражены в диаграмме (см. рис. 1). 

В таблице приведены средние значе-
ния уровня каждого из компонентов мета-
когнитивного опыта. 

Рис. 1. Результаты опроса первокурсников об уровне развития 
собственного метакогнитивного опыта
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Таблица
Средние значения уровня отдельных компонентов 

метакогнитивного опыта респондентов

№ Компонент Показатель

1. Мониторинг, оценка, планирование познавательной деятельности (MEP) 2,795

2. Осведомленность обучающихся о слабых сторонах собственной когнитив-
ной деятельности и рисках, которые в связи с этим могут возникнуть при 
выполнении учебной задачи (LRA)

2,944

3. Способность осуществлять контроль концентрации в процессе познава-
тельной деятельности (CC)

2,778

Из данных диаграммы и таблицы вид-
но, что студенты первого курса по боль-
шинству пунктов опросника выбирают 
ответ «иногда верно, иногда неверно», 
что свидетельствует о среднем уровне 
развития компонентов метакогнитивного 
опыта. Таким образом, подтверждается 
актуальность проблемы формирования 
и закрепления в индивидуальном опыте 
будущих педагогов готовности и способ-
ности к метапознанию. При этом, учи-
тывая, что метакогнитивное развитие 
обучающихся не может эффективно осу-
ществляться без формирования и совер-
шенствования знаний предметного со-
держания и компетенций, связанных с их 
применением, обе эти задачи должны ре-
шаться совместно. Более того, поскольку 
в дальнейшей своей профессиональной 
деятельности учитель сам должен обе-
спечивать формирование метакогниций 
у своих учеников, то этим вопросам долж-
но быть уделено специальное внимание 
в рамках психолого-педагогических и ме-
тодических курсов, входящих в учебные 
планы педагогических образовательных 
программ. 

В контексте рассмотрения проблемы 
формирования метакогнитивного опыта 
будущих учителей математики важно от-
метить роль дисциплин, объединенных 
предметной областью «Математика». 

Имеется множество исследований, в ко-
торых выдвигается и доказывается поло-
жение о специфических особенностях 
занятия математикой, которые определя-
ются ее значительным влиянием на ин-
теллектуальное развитие обучающихся. 
Ученые математики-методисты уверены, 
что с возможностями математики в вос-
питании мыслящей личности не может 
конкурировать ни один учебный предмет, 
а продуктивная учебно-познавательная 
математическая деятельность по многим 
параметрам идентична научной деятель-
ности. В этой связи отметим, что, фор-
мируя метакогнитивный опыт студентов-
математиков, необходимо максимально 
использовать потенциальные возможно-
сти математического содержания, обе-
спечивая многообразие форм и способов 
его освоения, требуя от обучающихся 
действовать на уровне стратегической са-
мостоятельности, активизируя весь ком-
плекс интеллектуально-личностных воз-
можностей.

Освоение будущими учителями ма-
тематики дисциплин фундаментальной 
подготовки (математического анализа, 
алгебры и теории чисел, аналитической 
и дифференциальной геометрии, основа-
ний геометрии и др.) сопряжено со зна-
чительными трудностями в силу высоко-
го уровня абстрактности теоретического 
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материала. Преподаватели таких дисцип-
лин, вполне объяснимо считая основной 
целью формирование глубоких и си-
стемных предметных знаний и умений, 
связанных с их использованием при ре-
шении широкого круга задач, редко уде-
ляют специальное внимание развитию 
метакогниций студентов. Однако достичь 
этой основной цели невозможно без раз-
вития у студентов способностей анализи-
ровать предметное содержание, обобщать 
его, классифицировать, отделять главное 
от несущественного, обнаруживать об-
щее во внешне различном, способности 
к обратимости мыслительного процесса, 
потребности к логическим схемам рас-
суждения, склонности к выявлению за-
кономерностей, лаконизму как стремле-
нию находить кратчайший путь решения, 
гибкости мышления и т. д. Указанные 
способности, очевидно, являются осно-
вой не только предметной, когнитивной, 
но и метакогнитивной деятельности субъ-
екта обучения. Усилить метакогнитивную 
составляющую в обучении фундамен-
тальным дисциплинам можно за счет по-
вышения самостоятельности студентов, 
использования различных форм пред-
ставления учебного содержания, задач 
проблемного и исследовательского харак-
тера, формирующих оценочных практик, 
ориентированных на само- и взаимооце-
нивание.

Особая роль в формировании мета-
когниций у будущих учителей отводится 
дисциплинам, ориентированным на по-
вторение, углубление и систематизацию 
школьной математики. Во-первых, ос-
воение этих курсов обеспечивает владе-
ние студентами уникальными знаниями 
различных нюансов математического со-
держания, связей между отдельными его 
частями, необходимыми для обучения 
математике, а также пониманием того, 
как учащиеся могут воспринимать кон-

кретный элемент математического содер-
жания, какие трудности могут испытывать 
при его изучении, какие ошибки могут до-
пускать при решении задач того или ино-
го типа и т. п. Во-вторых, значительная 
часть содержания таких дисциплин в той 
или иной мере уже известна студентам 
и, следовательно, процесс повторения, 
углубления и систематизации предмет-
ных знаний и развития предметных уме-
ний как раз целесообразно в значительной 
мере ориентировать на метакогнитивный 
контекст. Кроме того, на знакомом мате-
риале студентам легче самостоятельно 
планировать, регулировать, контролиро-
вать и оценивать свою познавательную 
деятельность.

Приведем пример организации учеб-
ной деятельности студентов, будущих 
учителей математики, в рамках дисципли-
ны «Дополнительные главы школьной ге-
ометрии», которая сочетает предметные, 
когнитивные и метакогнитивные контек-
сты. Как было отмечено ранее, успеш-
ность формирования метакогнитивного 
опыта во многом зависит от уровня про-
дуктивности познавательной деятельно-
сти. В этой связи учебное исследование 
обладает множеством потенциальных 
возможностей для развития метакогни-
ций. В предлагаемом примере проведен-
ного занятия исследование строилось 
с использованием кроссплатформенной 
динамической математической програм-
мы. Исследование в среде GeoGebra 
не поддается алгоритмизации, поскольку 
на этот процесс влияет множество факто-
ров, начиная от субъектного опыта обу-
чающихся, их мышления и заканчивая 
особенностями математического содер-
жания задачи. 

Целью работы было погружение бу-
дущих учителей в учебную деятель-
ность по открытию «новых» знаний 
(аналогичную деятельности школьников 
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при  обучении математике); исследование 
их индивидуальных познавательных стра-
тегий; организация деятельности студен-
тов по анализу и сравнению применяемых 
ими стратегий для выявления и коррек-
ции неудачных шагов и совершенство-
вания стратегии в целом; формирование 
представления о возможности и способах 
трансляции опыта познавательных стра-
тегий школьникам в будущей профессио-
нальной деятельности. 

В ходе учебного исследования студен-
ты, оперируя динамическим чертежом, 
должны были прийти к формулировке тео-
ремы Вариньона, которая хотя и относится 
к курсу элементарной геометрии, но в от-
дельных школьных учебниках выступает 
не как теорема, а только как задача. Обу-
чающимся было предложено следующее 
задание: 1) в среде GeoGebra изобразите 
произвольный четырехугольник, отметь-
те середины его сторон, последовательно 
соедините их отрезками; 2) придавая чер-
тежу динамику, выявите его особенности 
(характеристические свойства — свой-
ства, которые сохраняются при динами-
ке); 3) сформулируйте гипотезу в виде 
математического утверждения. При этом 
первая часть задания может быть заме-
нена предоставлением готового чертежа 
(см. рис. 2а). 

После выполнения задания обучаю-
щимся необходимо было описать их 
действия, при этом им не предлагались 
какие-либо варианты ответов. Приведем 
некоторые последовательности действий, 
описанные обучающимися.

Первый обучающийся. Пробовал 
двигать различные точки. Оказалось, 
что точки Е, F, G, H не двигаются. За-
метил, что ЕFGH скорее всего является 
параллелограммом. Провел через точку 
Е прямую, параллельную GH, и прямую, 
параллельную GF. Оказалось, что точка F 
лежит на первой из этих прямых, а точ-

ка H — на второй, и эти точки остаются 
на указанных прямых при динамике чер-
тежа, т. е. стороны FE и GH параллельны, 
HE и GF параллельны, а значит ЕFGH — 
параллелограмм по определению (см. рис. 
2б). Сформулировал утверждение: если 
вершины четырехугольника являются се-
рединами сторон другого четырехуголь-
ника, то первый четырехугольник — па-
раллелограмм.

Второй обучающийся. Двигая точку 
А, наблюдал за чертежом. Менялась фор-
ма четырехугольника ABCD. Возникло 
предположение, что ЕFGH — паралле-
лограмм. Двигал другие точки: B, C, D. 
Предположение не изменилось. Измерил 
стороны четырехугольника ЕFGH. Оказа-
лось, что ЕF = HG, ЕH = FG. При дина-
мике эти равенства сохраняются. По при-
знаку параллелограмма сделал вывод, 
что ЕFGH — параллелограмм (см. рис. 
2в). Сформулировал утверждение: сере-
дины сторон произвольного четыреху-
гольника являются вершинами паралле-
лограмма.

Третий обучающийся. Двигал точки А, 
B, C, D. Точки Е, F, G, H не двигаются, 
т. к. были построены как середины отрез-
ков (зависимы от положения А, B, C, D). 
Заметил, что ЕFGH — параллелограмм. 
Иногда ЕFGH становится прямоугольни-
ком, в этом случае ABCD похож на ромб 
(см. рис. 2г). Далее попробовал четыреху-
гольнику ЕFGH придать форму квадрата 
(по клеткам), тогда ABCD — произволь-
ный (см. рис. 2д). Не получилось объеди-
нить в одном утверждении все возникшие 
идеи. Возможно, потому, что они были 
ошибочны.

Даже беглый взгляд на данные рабо-
ты позволяет сделать некоторые выводы. 
Первый и второй обучающиеся, несмотря 
на эмпирический характер учебного ис-
следования, испытывают необходимость 
подтверждения своих предположений, 
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для чего выполняют дополнительные 
построения и измерения. Это говорит 
о сформированности устойчивой по-
требности доказательства математиче-
ских фактов. При этом можно заметить 
более продуманную последовательность 
действий у второго обучающегося, кото-
рый допускает, что различные способы 
динамики могут привести к различным 
последствиям. В данной ситуации этого 
не произошло, но на самом деле немало 
динамических чертежей обладает таким 

свойством. Первый и второй обучаю-
щийся заканчивают свое исследование 
формулировкой утверждения. Третий 
обучающийся не пытается ничего обо-
сновать, тем не менее, выдвигает ожида-
емое предположение, что ЕFGH — па-
раллелограмм, но не формулирует его 
в виде утверждения. Не останавливаясь 
на попытках обосновать предположение, 
он продолжает исследование. И хотя его 
гипотезы ложны, выбранные направления 
исследования перспективны.

Рис. 2. Чертежи, полученные студентами в процессе открытия теоремы

Осознание собственной познаватель-
ной деятельности студентами будет бо-
лее продуктивным, если каждому из них 
предоставить возможность ознакомиться 
с описанием действий и стратегий дру-
гих, а затем, после их совместного ана-

лиза и сравнения, выявить стратегию вы-
полнения задания. Таким образом, может 
быть получена примерно следующая уни-
версальная стратегия проведения иссле-
дования с использованием динамической 
среды GeoGebra:
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 ● придаю динамику модели;
 ● проверяю возможность различных 

способов динамики (за счет движения 
различных объектов);

 ● внимательно рассматриваю полу-
чившийся чертеж и пытаюсь подметить 
его особенности при движении различ-
ных объектов;

 ● результат визуального наблюдения 
формулирую в предположение;

 ● продолжаю экспериментировать 
с чертежом, пытаясь найти вариант, опро-
вергающий предположение; 

 ● ищу возможность подтвердить пред-
положение, используя доступные изме-
рения, построения, на основе известных 
определений и доказанных ранее теорем;

 ● экспериментирую дальше, пытаясь 
подметить другие закономерности.

Затем полезно обсудить с обучаю-
щимися вопрос о том, как бы изменилась 
универсальная стратегия, составленная 
ими, если бы была поставлена задача от-
крытия этой теоремы без использования 
среды GeoGebra.

Целесообразно попросить студентов 
выразить свое отношение к подобной ис-
следовательской деятельности, а также 
попробовать представить в вербальной 
форме понимание того, когда в процес-
се выполнения учебной задачи они осу-
ществляли когнитивную деятельность, 
а когда их деятельность носила метаког-
нитивный характер.

Продолжение подобной работы можно 
осуществить уже в рамках одной из дис-
циплин методической направленности, на-
пример, предложив студентам разработать 
идею и необходимое дидактическое обе-
спечение для проведения подобного иссле-
дования, направленного на открытие одной 
из теорем школьного курса геометрии. До-
полнительными требованиями к такому за-
данию могут быть, например, следующие: 
проверьте, будет ли полезна школьникам 

составленная вами универсальная страте-
гия или она требует коррекции; подумайте 
и опишите, как вы организуете рефлексию 
исследовательской деятельности учащих-
ся. Полезно также после проведения такой 
работы предложить студентам продумать 
и сформулировать вопросы, которые бу-
дут направлять деятельность школьников 
в подобном исследовании, но не содержа-
щие в себе четких предписаний и указаний 
на конкретные действия. Например: Ка-
кие элементы чертежа подвижны? Какие 
элементы чертежа неподвижны? Почему? 
Что происходит с чертежом при движении 
какого-либо элемента? Можно ли это как-
то обосновать? Можно ли заметить другие 
закономерности?

Такая деятельность будущих учите-
лей позволит им не только закрепить по-
лученную универсальную стратегию, 
но и обогатит их понимание самой сущно-
сти метапознавательных стратегий и акту-
ализирует убеждения в значимости мета-
когниций для продуктивного обучения.

Таким образом, проведенное исследо-
вание позволяет сделать ряд выводов:

 ● актуальность обращения к пробле-
ме метакогнитивного развития студентов 
педагогических образовательных про-
грамм обосновывается ролью метаког-
ниций в поддержании профессиональной 
компетентности учителя на уровне, необ-
ходимом для эффективного выполнения 
трудовых функций в ситуации постоян-
ной трансформации образования в ответ 
на изменяющуюся картину мира;

 ● метакогнитивные знания и страте-
гии, закрепленные в личном опыте пе-
дагога, становятся основой, на которой 
строится его убеждение о необходимос-
ти развития метакогниций у школьников, 
что в свою очередь нацеливает учителя 
на организацию учебного процесса, обе-
спечивающего метакогнитивную деятель-
ность учащихся;



ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

55

3 / 2023

Педагогика профессионального образования

 ● формирование и развитие метаког-
нитивного опыта во многом определя-
ется многообразием и характером по-
знавательной деятельности студентов, 
поэтому продвижение в решении данной 
проблемы требует подбора продуктив-
ных учебно-познавательных задач, работа 
с которыми будет требовать комплексного 
использования уже приобретенных пред-
метных, когнитивных и метакогнитивных 
знаний и стратегий, а также их коррекции 
и создания новых;

 ● обеспечение мотивационной со-
ставляющей учебно-познавательной дея-
тельности обучающихся, нацеливание их 
на самоорганизацию и саморегуляцию 
в процессе обучения, а также разнообраз-
ные рефлексивные практики будут способ-
ствовать повышению эффективности про-
цесса развития метакогнитивного опыта; 

 ● в процессе вузовской подготовки 
учителей математики существенную 
роль играет само содержание матема-
тических курсов, деятельность по каче-
ственному освоению которого требует 
мобилизации широкого спектра интел-
лектуально-личностных ресурсов субъ-
екта обучения;

 ● учебно-познавательная задача, ори-
ентированная на формирование и разви-
тие метакогнитивного опыта студентов 
в рамках освоения различных дисцип-
лин, представляет собой систему спе-
циально подобранных и разработанных 
заданий, обеспеченных необходимыми 
вопросами, указаниями и комментари-
ями, трансформирующими предметное 
содержание в целостный проект мета-
познавательной деятельности, которой 
должен овладеть студент.
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