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Анализируя литературоведческие 
труды последней четверти века, 

нельзя не отметить изменений, про-
исходящих в категориальном аппа-
рате науки. Так, серьезной транс-
формации подверглось понятие 
«историзм». С середины 1980х гг. 
оно практически вышло из употре-
бления литературоведов, а ныне 

стремительно возвращается в каче-
стве важного принципа и предмета 
научного исследования. Но возвра-
щается без необходимого терминоло-
гического уточнения и учета изме-
нившегося содержания, без сопостав-
ления со смежными и заместившими 
«исчезнувший» историзм понятиями. 
Это делает актуальным рассмотре-
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ние тенденций изучения историче-
ского содержания литературы в фи-
лологических исследованиях послед-
них десятилетий и связанного с ана-
лизируемыми процессами движения 
понятийного аппарата.

Уже в самом начале ХХ столетия 
в России, по определению немецкого 
исследователя Э. Трельча, произо-
шла «коренная историзация знания 
и мышления» [1, с. 15].

Исследователи литературного 
процесса ХХ–ХХI вв. нередко говорят 
об «историческом ренессансе», о «дав-
лении» и даже «диктате истории» в 
литературе. Этому есть свое объясне-
ние. Наше время можно определить, 
как «одномоментную» (по Шпенглеру) 
с рубежом ХIХ и ХХ вв. эпоху. Очевид-
но их типологическое созвучие. Рез-
кий исторический разрыв, распад ве-
ликой страны, слом многих судеб, 
длительный идеологический, аксио-
логический и социальный кризис, 
сложные поиски выхода… Выдвинув 
в ходе бурных дискуссий начала про-
шлого века ряд философских и соци-
альных концепций, Россия в своей 
практике испытала часть из них — и 
на новом историческом витке вновь 
вернулась к «проклятым вопросам» 
русской и мировой мысли. Сама исто-
рия — из числа таких вопросов. «...Мы 
все еще до сегодняшнего дня ждем от-
вета философа, на каком языке напи-
сана история и как ее надлежит чи-
тать», — попрежнему актуально зву-
чат слова, сказанные О. Шпенглером 
в «Закате Европы» [2, с. 6].

В поиске ответов на вопросы, по-
ставленные историей, литература не 
просто стоит в едином культурно
историческом контексте с другими 
гуманитарными науками, видами 
искусства, философией, но и во мно-

гом опережает их, создает новый фи-
лософский и эстетический синтез, 
выступая своеобразной творческой 
лабораторией исторического и духов-
ного опыта. 

В.В.Зеньковский отмечал, что 
русская мысль «сплошь историосо-
фична», она постоянно обращена к 
вопросам о смысле истории, ее нача-
ле и конце, законах исторического 
развития [3, с. 16]. Комплекс устой-
чивых историософских идей сложил-
ся в русской культуре начиная с ле-
тописей, поднимавших вопрос, отку-
да пошла Русская земля, «Слова о 
Законе и Благодати» митрополита 
Иллариона, формировавшего нрав-
ственные оценки исторического бы-
тия. Особое значение в становлении 
историософской проблематики име-
ла литература ХIХ в. в лице А.С. Пуш-
кина и Н.В. Гоголя, западников и 
славянофилов, Ф.М. Достоевского и 
Л.Н. Толстого. В круге дискутируе-
мых идей — важнейшие для отече-
ственной культуры размышления о 
смысле истории, месте России в ми-
ровом историческом и космическом 
процессе. На каждом поворотном 
этапе развития художники вновь и 
вновь возвращаются к главной исто-
риософской проблеме, суть которой 
выражена в пророческом пушкин-
ском вопросе: «Куда ты скачешь, гор-
дый конь, // И где опустишь ты копы-
та?». Склонность к историософской 
рефлексии, особый интерес к судьбе 
России и ее народа, внимание к про-
шлому в сочетании с критикой на-
стоящего и устремленностью к буду-
щему, с напряженными исканиями 
нравственной правоты историческо-
го бытия представляют собой нерв 
русской литературы, ее важнейшую 
национальную черту.
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Исследование художественной 
литературы разных веков в широком 
культурноисторическом контексте, 
во взаимосвязях с историей, филосо-
фией, религией позволяет увидеть 
целостность отечественной культуры 
и относится к числу важнейших на-
правлений современной гуманитар-
ной науки.

В 1990х гг. было осмыслено в на-
учном плане и вошло в категориаль-
ный аппарат литературоведения по-
нятие «историческое сознание» [4]. 
Дефакто оно использовалось в смеж-
ных областях гуманитарного знания, 
прежде всего, в исторических нау-
ках, но редко и преимущественно в 
общем, а не терминологическом зна-
чении употреблялось в филологии. 
Важнейшим инструментом литера-
туроведческого исследования вплоть 
до 1990х гг. была категория «исто-
ризм», однако начиная с 1990х гг. 
на протяжении почти четверти века 
в работах ученых это понятие упо-
треблялось крайне редко. Тому есть 
ряд причин — как собственно фило-
логических, так и внелитературных.

Начиная со второй половины 
1980х гг. гуманитарное знание всту-
пило в затяжной методологический 
кризис, который, по утверждению 
ряда исследователей, не преодолен и 
в настоящее время [5]. Кризисные 
процессы в методологии развивались 
почти одновременно в России и за ру-
бежом, при этом практически не со-
прикасаясь. За рубежом они были об-
условлены отторжением идей позити-
визма и традиционных концепций 
истории. Попытки найти новые осно-
вания для описания взаимоотноше-
ний исторической науки и литерату-
ры с действительностью привели к 
формированию теории «нового исто-

ризма» (new historicism). Ее последо-
ватели исходят из принципиальной 
невозможности постигнуть объектив-
ные закономерности исторического 
развития. Развивая взгляд на куль-
туру как «миметическую практику», 
они рассматривают историю как 
текст, утверждают равноправие исто-
рии и литературы в качестве своео-
бразных дискурсов [6, с. 292294]. 

В России кризис был вызван сме-
ной ценностных ориентиров, перехо-
дом от единой (и единственной) идео-
логии, единой методологии к множе-
ственности идей, концепций, точек 
зрения, интерпретаций. Эта смена 
происходила революционным путем, 
с излишней, противопоказанной нау-
ке поспешностью, яростным стремле-
нием поквитаться со всем, что так 
или иначе было связано с советским 
периодом истории. «С парохода совре-
менности» были «сброшены» не толь-
ко писатели, составившие гордость 
отечественной и мировой литерату-
ры, но и вся методология советского 
литературоведения. В этом ряду была 
отторгнута как догматическая кате-
гория «историзм», которая являлась 
основополагающей для литературо-
ведческих исследований советского 
периода (Н. Воробьева, С. Кормилов, 
Г.М. Ленобль, В. Сомов, И.М. Тойбин, 
С. Травников и др.).

Безусловно, идеологические фак-
торы оказали серьезное влияние на 
содержательное наполнение терми-
на «историзм» и его использование в 
оценке литературных произведений. 
В 1970–1980х гг. проблема историз
ма была фактически исключена из 
круга вопросов, подлежащих науч-
ной дискуссии и дальнейшему изу-
чению. «Подлинный» («научный», 
«зрелый» и т.д.) историзм считался 
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свойством только марксистского ми-
ровоззрения и единственного творче-
ского метода — социалистического 
реализма. Литература в подобных 
случаях не столько исследовалась, 
сколько оценивалась в русле оппози-
ции революционный — реакцион-
ный, историзм — антиисторизм. В из
вестной работе по проблемам истори-
ческого романа всерьез дискутиро-
вался, к примеру, вопрос, можно ли 
говорить об историзме произведения, 
которое показывает человеческие ка-
чества царя, его сомнения, колеба-
ния. Начиная с 1990х гг., напротив, 
антиисторической (с характеристи-
кой через понятия миф, утопия, со-
циальный эксперимент, советский 
проект, канон и проч.) признавалась 
литература советского периода, свя-
занная с революционными идеала-
ми. Таким образом, научная катего-
рия (историзм) превратилась в оце-
ночное понятие, потеряв терминоло-
гическую определенность. 

Кроме того, анализ исторического 
содержания литературы в отече-
ственной науке был сведен преиму-
щественно к исследованию историче-
ского жанра. Но художественная реф-
лексия истории не является принад-
лежностью только этого жанра и, с 
другой стороны, жанровый подход не 
является единственно возможным 
при изучении исторического созна-
ния в литературе. Установленные 
жанровые дефиниции ограничивали 
возможность других контекстов рас-
смотрения явлений искусства слова. 
С особой наглядностью это прояви-
лось в отношении к произведениям 
1920–1930х гг., смысловым и эмоцио-
нальнопсихологическим центром ко-
торых является историософская реф-
лексия на идеи и практику революци-

онного преобразования мира. Создан-
ные свидетелями событий «Тихий Дон» 
М. Шолохова, «Хождение по мукам» 
А. Толстого, произведения М. Булгако-
ва и А. Платонова, возвращенные 
культуре на рубеже 1990х гг. «Ока-
янные дни» И. Бунина, «Несвоевре-
менные мысли» М. Горького, книги 
авторов Русского Зарубежья рассма-
тривались как произведения о совре-
менности, что ограничивало понима-
ние заключенных в них историософ-
ских смыслов. Авторы, рассказывая 
не об абсолютном историческом про-
шлом, а о личном опыте, о пережитом 
вместе со страной на великом истори-
ческом переломе, сыграли выдающу-
юся роль в формировании историче-
ского сознания не только литературы, 
но и общества в целом.

Отмеченные факторы обуслови-
ли необходимость выйти в исследо-
ваниях за рамки изучения конкрет-
ного жанра в более широкий интер-
текстуальный и междисциплинар-
ный контекст, рассмотреть явления 
литературы в синхронии и диахро-
нии, включить в исследование не 
только художественную литературу, 
но публицистику, документалисти-
ку. Такое расширение контекста по-
зволило сконцентрировать внима-
ние на сложившемся в русской куль-
туре на протяжении нескольких ве-
ков целостном историософском ком-
плексе, в формировании и осмысле-
нии которого роль литературы труд-
но переоценить.

Отечественная наука подходила 
к междисциплинарному рассмотре-
нию исторического содержания ли-
тературы начиная с 1960х гг. Когда 
Д.С. Лихачев писал о «монументаль-
ном историзме» искусства ХI–ХIII ве-
ков и связывал разницу между древ-
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ней и новой литературой с появлени-
ем исторического сознания, он за-
фиксировал тем самым различия 
двух употребленных категорий, не 
давая при этом их терминологиче-
ского определения [7, с. 185186.] 

В 1970-1980-х гг. литературоведы 
начали постепенно преодолевать 
инерцию идеологизированных пред-
ставлений об историзме. Поразному, 
например, стало определяться время 
возникновения историзма как свой-
ства художественного мышления. 
Исследователи исторического жанра 
традиционно относят возникновение 
историзма к началу ХIХ века, связы-
вая его с появлением исторического 
романа В. Скотта на Западе и исто-
рических произведений А.С. Пушки-
на в России. Более того, историзм 
долгое время считался характерной 
чертой именно реалистической ли-
тературы, т.к. идея развития (суть 
историзма) представлялась краеу-
гольной для реалистического худо-
жественного сознания [8]. Но в 1980
х гг. ученые заговорили о разновид-
ностях историзма, об отличиях, на-
пример, «реалистического истори-
зма» от историзма «романтического» 
или «просветительского». Основани-
ем, позволяющим дифференциро-
вать эти явления, были признаны 
«варианты философии истории», от-
личающиеся представлениями о ло-
гике и смысле исторического движе-
ния. Так, было отмечено, к примеру, 
наличие «средневекового историзма» 
и такой его формы, как историзм 
«провиденциальный», восходящий в 
своих истоках к средневековому тео-
логическому мышлению [9, с. 68]. 
С. Аверинцев сдвигал временную 
границу еще дальше и писал о «би-
блейском мистическом историзме» 

[10, с. 68]. А.Ф. Лосев говорил о «ми-
фологическом историзме» [11, с. 57], 
в другой работе противопоставлял 
мифологизм историзму [12, с. 3139].

Исследователи классической рус-
ской литературы писали об отличиях 
историзма «реалистического» от «ро-
мантического» или «просветительско-
го» — и эта традиция продолжается 
на современном этапе при изучении 
проблем исторического сознания в 
литературе разных веков [13]. В. Ка-
саткина писала о романтическом 
историзме Тютчева, которого «увлека-
ла не столько фактическая сторона 
истории, сколько философия ее. Что 
такое историческое прошлое и можно 
ли его познать? Как соотносятся меж-
ду собой былое и современное? Как 
достигается бессмертие в историче-
ском процессе? Какое место в истории 
занимает великая личность («наполе-
оновская тема»)? Что такое рок? В чем 
заключаются мировые судьбы («рим-
ский вопрос»)? Каковы исторические 
судьбы России и славянства?» [14, 
с. 6061]. В приведенных рассуждени-
ях понятие «историзм» уже не связа-
но с конкретным творческим методом 
и определенным этапом истории  
литературы. Исследователи, по сути, 
вели речь об историософской проб
лематике, отражении в текстах пони-
мания писателями смысла истории. 
Так формировалось представление  
о смысловом поле исторического со-
знания в литературе различных пе-
риодов. Показательно, что подобный 
подход не получил в те годы распро-
странения в работах, исследовавших 
литературу советского периода, в си
лу особой жесткости идеологических 
установок. 

Понятие «историзм» в результате 
все больше теряло свою «закреплен-
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ность» за марксистским пониманием 
исторического процесса и приобрета-
ло общее значение: свойство мышле-
ния, включающее представления о 
времени, о смысле истории. В этом 
значении термин «историзм» чрезвы-
чайно близок понятиям «философия 
истории» и «историческое сознание», 
не введенным в те годы в литературо-
ведческий оборот. Такая близость объ-
яснима, поскольку все рассматривае-
мые явления в основе своей имеют 
представления о времени и связи вре-
мен. Однако эти понятия не тожде-
ственны. В. Оскоцкий, рассуждая о 
гносеологической основе взаимодей-
ствия литературы и истории, писал об 
историческом сознании Шекспира, 
«чьи идеи и образы воплощали как 
художественную, так и научную 
мысль эпохи английского Ренессан-
са», не разъясняя смысла использо-
ванной категории и в дальнейшем 
рассматривая на примере конкрет-
ных произведений вопрос о «содержа-
тельности историзма» советского фи-
лософского романа [15, с. 10]. С.А. Ко-
валенко размышлял об историзме ху-
дожественного сознания литерату-
ры: «...Историзм художественного со-
знания литературы как воплощение и 
реализация связи времен проявляет-
ся во всей системе художественного 
мышления, во всех компонентах про-
цесса, начиная с выбора темы» [16, с. 
171]. «Историзм художественного со-
знания» в таком понимании — сино-
ним исторического сознания. 

Категория «историзм» оказалась 
перегруженной существенно разли-
чающимися значениями. С. Корми-
лов, изучавший теоретические аспек-
ты художественного историзма, при-
вел свыше пятнадцати основных зна-
чений термина. Констатировав появ-

ление «историзма без берегов», иссле-
дователь в середине 1980х гг. выска-
зал догадку о том, что работы, даю-
щие слишком расширительные опре-
деления историзма, «посвящены не 
ему, а имеющему более обширный 
статус как во времени, так и по коли-
честву охватываемых аспектов поня-
тию» [17, с. 90]. 

В результате к 1990м гг. понятие 
«историзм» все чаще обозначало свой-
ство мышления, включающее пред-
ставление о времени, о смысле исто-
рии. В этом значении термин «исто-
ризм» чрезвычайно близок понятиям 
«философия истории» и «историческое 
сознание». В Краткой философской 
энциклопедии (1994 г.) историческое 
сознание трактовалось как синоним 
историзма: «Историзм — историче-
ское сознание, то есть сопровождаю-
щее всякое познание сознание того, 
что все является ставшим, даже ду-
ховное бытие» [18, с. 190]. 

К концу ХХ в. за термином «исто-
ризм» закрепилось понимание его 
как одного из принципов подхода к 
действительности. Суть историзма 
составляет рассмотрение действи-
тельности в развитии, взаимных свя-
зях, взаимообусловленности. Макси-
мально точное определение истори-
зма в таком значении было дано 
В.И. Лениным, призывавшим «не 
забывать основной исторической свя-
зи, смотреть на каждый вопрос с точ-
ки зрения того, как известное явле-
ние в истории возникло, какие глав-
ные этапы в своем развитии это яв-
ление проходило, и с точки зрения 
этого его развития смотреть, чем 
данная вещь стала теперь» [19, с. 67]. 
Историзм, согласно этому определе-
нию, — качество мышления, призна-
ющего развитие. 
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Но такое понимание попреж не му 
не является единственным. Для боль-
шинства работ 2000х гг. характерна 
расширительная трактовка понятия 
«историзм». «Историзм в литерату-
ре — художественное освоение кон-
кретноисторического содержания той 
или иной эпохи, а также ее неповтори-
мого облика и колорита», — дано опре-
деление в Литературной энциклопе-
дии терминов и понятий (2003 г.). 
В таком понимании историзм являет-
ся свойством фактически любого про-
изведения. В последовавшем уточне-
нии (историзм истинного искусства 
раскрывается в «способности художни-
ка охватить жизнь в ее движении и 
развитии, изобразить ее как превра-
щение прошлого в будущее, — иначе 
и нельзя воплотить настоящее») 
слышна полемика автора статьи 
В. Кожинова с тенденцией нового века 
нарушить это свойство подлинного 
(подчеркнуто в статье неоднократно) 
искусства [20, с. 322].

Понятие «философия истории» 
предполагает определенную систе-
му представлений о движущих си-
лах, направлении и смысле истори-
ческого процесса (вплоть до отрица-
ния закономерностей и смысла исто-
рии вообще) и целом комплексе дру-
гих историософских проблем. Но ху-
дожественные произведения, как 
правило, не несут в себе целостные 
философскоисторические концеп-
ции, они отражают индивидуальные 
авторские взгляды, прозрения, пред-
чувствия. В этой связи чаще пишут 
об историософских представлениях 
писателя. Смысл понятия «историо-
софия» и производные от него трак-
туются нами как система общих идей 
и представлений автора о времени, 
общие направления его размышле-

ний о смысле истории, «общие прин-
ципы философствования в истории» 
(по определению Н.И. Кареева) [21]. 

Следовательно, сама логика разви-
тия научной мысли привела к необхо-
димости уточнения категориального 
аппарата исследования исторического 
содержания литературы. Сделать это 
позволяет применение методики меж-
дисциплинарного исследования, ис-
пользующего научный аппарат смеж-
ных дисциплин (истории, философии, 
психологии) с учетом специфики каж-
дой из них. Вторым фактором стало 
снятие на рубеже 1980–1990х гг. сдер-
живающих запретов и ограничений на 
доступ к широкому кругу художествен-
ных, публицистических, научных ра-
бот по историософской проблематике, в 
том числе дореволюционных и не-
марксистских (Н. Бердяев, М. Блок, 
В.И. Герье, Л. Карсавин, М. Стасюле-
вич, М.С. Тартаковский, Э. Трельч, 
М. Элиаде, К. Ясперс, Gossman и др.). 
Стало очевидным огромное опереже-
ние, с которым литература формиро-
вала самобытные авторские представ-
ления об истории, по отношению к на-
учным подходам в области не только 
литературоведения, но и собственно 
исторической науки. Под влиянием 
обозначенных, по сути, революцион-
ных перемен литературоведы, начи-
ная со второй половины 1980х гг. ве-
дут системное изучение широкого 
спектра проблем взаимодействия фи-
лософии, истории и художественного 
творчества. Исследование философ-
ского содержания литературы, взаи-
мосвязей поэтики и миропонимания 
художников стало ведущим направле-
нием литературоведения 1990х – 
2000х гг., что подтверждают фунда-
ментальные работы ученых ИМЛИ 
им. А.М. Горького РАН Н.В. Корниен-
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ко, С.Г. Семеновой, А.Г. Гачевой [22; 
23]. Принципиальная позиция иссле-
дователей, пишущих об «органиче-
ском сродстве» философии и литерату-
ры, выражается в постулировании 
особого характера этого «сродства» (во-
преки «вульгарному социологизму» 
предшествующих лет): «в литературе 
философия живет в особом плодотвор-
ном статусе многоголосия, живого ди-
алога и полилога, вопросительной от-
крытости, незавершенности. Сама 
объемнохудожест венная, диалогиче-
ская ткань литературы, где сосуще-
ствуют различные идейные установ-
ки, где играет стереоскопия метафи-
зических подходов к вечным вопросам 
мирового и человеческого бытия <…>, 
не может охватываться линейноодно-
значным мировоззрением» [24, с. 6]. 
К концу ХХ в. были найдены новые 
методологические подходы к интер-
претации хрестоматийных текстов, 
что позволило раскрыть их глубинные 
смыслы, не прочитывавшиеся по иде-
ологическому коду. Авторы значи-
тельного числа работ уделили внима-
ние историософской проблематике 
литературы, рассматривая ее специ-
ально или затрагивая отдельные 
аспекты на полях своих исследований. 
Об историософских увлечениях лите-
ратуры 1920х гг. одной из первых на-
писала Г. Белая, рассмотревшая тео-
ретические взгляды А. Воронского и 
группы «Перевал» и своеобразие худо-
жественнофилософской концепции 
Б. Пильняка [25]. Обратим внимание 
на то, что еще в 1920х гг. А. Ворон-
ский отметил своеобразие историосо-
фии Б. Пильняка, который осмыслил 
революцию в контексте дискуссий об 
исторической судьбе России [26; 27]. 
Недооценка этой оригинальной кон-
цепции и стандартный подход к изо-

бражению революционной эпохи при-
вели к вычленению из целостного ху-
дожественного мира писателя одного, 
да и то плоскостно воспринятого эле-
мента: обобщенного образа героев ре-
волюции — «кожаных курток». В по-
нятийный аппарат литературоведе-
ния вошли философские категории. 
Натурфилософию и философию исто-
рии в творчестве М. Шолохова иссле-
довала А.М. Минакова [28]. Она опи-
сала эпическую и трагедийную карти-
ну мира в прозе писателя, используя 
ранее не применявшийся в шолохове-
дении теоретический инструментарий 
мифопоэтики. Это направление полу-
чило развитие в современной науке. 
Углубленно и поновому предстали 
классические произведения М. Шоло-
хова в работах, акцентировавших их 
историософскую проблематику. В об-
новленном социокультурном и исто-
риколитературном контексте, на ос-
нове скрупулезного анализа поэтики 
осмыслено шолоховское изображение 
катастрофического разлома народно-
го бытия, взаимоотношений народа и 
личности, мира и войны, человека и 
природы, национальные архетипы, 
мифопоэтика, религиозная основа ху-
дожественных текстов Шолохова, роль 
народной смеховой культуры в прео-
долении трагизма социального бы 
тия (работы Ю.А. Дворяшина, Д.В. По  
ля, Л.Г. Сатаровой С.Г. Семеновой, 
Я.В. Солдаткиной и др.) [2932]. 

Усилилось внимание исследова-
телей к религиозной аксиологии 
произведений писателей ХХ века. 
Православные корни русской лите-
ратуры от древности до современно-
сти акцентировал И.А. Есаулов. В ос
нове его концепции лежит категория 
соборности, глубинно связанная с до-
минантным для отечественной куль-
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туры типом христианской духовно-
сти. Соборность, по определению ав-
тора, — категория религиознофило-
софской мысли, именно в силу этого 
она нередко выносится из сферы соб-
ственно литературоведения как явле-
ние для него «не специфическое» [33, 
с. 1213]. Последовательно, на приме-
ре литературных произведений раз-
личных исторических периодов — от 
древней литературы до последних 
книг В. Астафьева — И. Есаулов до-
казывал, что категория соборности 
определяет характерные особенности 
поэтики отечественной литературы, а 
значит, является предметом литера-
туроведческого исследования. 

В самобытной религиозной фило-
софии, по наблюдениям С. Семеновой, 
сформировался особый «русский пово-
рот в философском взгляде». В рамках 
этого философствования вычленяется 
ряд важнейших черт, в числе кото-
рых — «эсхатологизм, обращенность 
к последним временам и срокам, чая-
ние радикального преображения 
мира», «историософичность, особый 
интерес к истории как полосе перехо-
да от данного к чаемому должному» и 
антропологизм — «центрирован-
ность на природе человека», в том 
числе на взаимоотношениях с други-
ми, с обществом и историей [34, с. 5].

В центре исследования К. Исупо-
ва — особое качество русской истори-
ософской мысли, определенное тер-
мином А.И.Герцена «эстетика исто-
рии». Он ведет речь об отношении к 
истории как человеческому зодче-
ству жизни, о восприятии прошлого 
и действительности как художе-
ственного произведения, как органи-
ческой целостности, «текста». На 
примере произведений писателей 
ХХ века (преимущественно его нача-

ла) Исупов рассматривал философ-
скоисторические поиски художни-
ков и формы представления ими 
исторического знания [35]. 

В последнее десятилетие значи-
тельно расширился материал иссле-
дования исторического сознания. 
В различных историософских аспек-
тах активно изучаются произведе-
ния ХVIII века (К.Ю. Кокшенова, 
О.М. Гончарова и др.). Сопоставля-
ются произведения исторического 
жанра и тексты, впрямую к нему не 
относящиеся, но включающие в себя 
исторические реминисценции.

Очевидны новые подходы к изуче-
нию русской классики. В фундамен-
тальной монографии В.И. Коровина 
убедительно показано, что Пушкин 
не только в исторических, но и в худо-
жественных сочинениях стремился 
найти ключ к постижению русской 
истории. Исследователь размышляет 
об обширном историческом замысле 
писателя, показывает особенности от-
ражения автором эпохи перехода от 
долгого Средневековья до Нового вре-
мени и выводит важные закономерно-
сти сосуществования прошлого и на-
стоящего, востока и запада в художе-
ственном мире Пушкина. «Маленькие 
трагедии», в которых нет места рус-
ским сценам, тем не менее обращены 
в живую национальную современ-
ность. А в «Повестях Белкина», где 
«вместо исторических сюжетов торже-
ствует и правит бал современность», 
национальный опыт жизни осмыслен 
в контексте размышлений о перспек-
тивах истории, воздействии западно-
го мира на российскую самобытность. 
«Маленькие трагедии» и «Повести 
Белкина» предстают как художе-
ственное целое, в котором «два ми
ра — русский и западный — суще-
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ствуют отдельно и вместе» [36, с. 11, 
12, 1516]. 

Конец 1990х – начало 2000х гг. 
отмечены рядом обобщающих тру 
дов в области изучения литературы 
ХХ в., затрагивающих проблемы 
историософии, философии истории 
на материале конкретных авторов, 
тематических и стилевых направле-
ний (И.Л. Бражников, Н.Ю. Грякало
ва, Е.А. Лядова, П.Г. Опарин, Л.А. Тру
бина, Т.Н. Фоминых, В.В. Чаг, Е. Яб
локов и др.). 

Междисциплинарная методоло-
гия лежит в основе работ В.А. Слави-
ной по проблеме идеала как фило-
софскоэстетического явления. Пред-
ставляя художественные характери-
стики идеала в разных видах искус-
ства слова — литературе, журнали-
стике и публицистике, — автор в ка-
честве одного из примеров его вопло-
щения рассматривает историософию 
М. Волошина [37]. Проблематика 
исторического сознания в литературе 
стала ведущим направлением иссле-
дования в работах коллектива кафе-
дры русской литературы XX-XXI ве-
ков института филологии Московско-
го педагогического государственного 
университета (МПГУ). Традиции 
междисциплинарного подхода, про-
чтения литературных сочинений в 
философскоэстетическом и историо-
софском аспектах имеют истоки в 
трудах выдающихся филологов, фи-
лософов и историков «московской 
школы» — основателей первого в Рос-
сии высшего учебного заведения для 
женщин (МВЖК2 МГУМГПИ
МПГУ) В.И. Герье, В.И. Вернадского, 
А.Ф. Лосева и их последователей. 

Говоря о литературе ХХ века, мож-
но констатировать, что к настоящему 
времени наиболее полно исследовано 

историческое сознание в литературе 
первой половины столетия, произве-
дения последующих периодов в рас-
сматриваемом аспекте системно не из-
учались. Недостаточно изучены ак-
тивные процессы в прозе военной, де-
ревенской, городской, собственно исто-
рической, которые осмысливали исто-
риософскую проблематику через спец-
ифические для своих тематических 
направлений проблемные комплексы 
и художественные приемы. И совсем 
единичны работы, в которых рассмо-
трена трансформации содержания, 
свойств и форм исторического созна-
ния в литературе новейшего периода.

Между тем в 2010е гг. стало за-
метным пробуждение интереса писа-
телей к историческому повествова-
нию. Исследователи в большинстве 
своем дали негативную оценку но-
вым тенденциям, продолжая писать о 
вялости духа, оскудении в современ-
ном мире «идей глобального и эпо-
хального масштаба», всегда питав-
ших русскую литературу [38, с. 12], об 
отсутствии на фоне трагедий ХХ в. 
значимого исторического содержа-
ния, которое могло бы дать толчок ху-
дожественному поиску [39, с. 8]. 

Литература начала восприни-
маться в качестве альтернативы на-
ходящейся в кризисе исторической 
науке. Произошло, по определению 
критиков, «олитературивание» исто-
рии вместо свойственного ХХ веку ее 
«онаучивания». Неоднозначное отно-
шение вызывает изменение форм 
представления исторического содер-
жания в литературе. Даже в жанре 
исторического романа авторы строят 
свои взаимоотношения с историей в 
формах литературного эксперимен-
та. В этой связи постмодернистская 
проза об истории характеризуется 
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как псевдоисторическая — в том зна-
чении приставки «псевдо», которое 
определил М. Эпштейн: «преступле-
ние границ реальности, нарастание 
иллюзорности, что характерно для 
второй половины ХХ века, постепен-
ное осознание мнимости предше-
ствующих построений» [40, с. 31]. 
И. Ащеулова увидела в псевдоисто-
рической прозе постмодернистов от-
ражение усилившегося интереса к 
национальной истории, «поиск наци-
ональной идентичности,новой аксио-
логической парадигмы, новой исто-
риософии» [41, с. 227]. 

Отторжение официальных кон-
цепций истории обусловило разви-
тие альтернативной исторической 
романистики (ее определяют также 
понятием «историческая фантасти-
ка») [42]. Распространенная на запа-
де, в русской литературе эта тенден-
ция начинает развиваться еще в 
1960е годы в прозе В. Сосноры и 
В. Аксенова, отчетливо обозначает 
свои особенности на рубеже 1980–
1990х гг. «Палисандрией» Саши Со-
колова, а затем произведениями 
В. Пьецуха, В. Шарова, Ю. Буйды, 
В. Пелевина, Ю. Дружникова и др. 
В дискурсе постмодернизма мировоз-
зренческой основой художественной 
практики стало признание множе-
ственности равнозначных историче-
ских позиций, скепсис по поводу 
исторической истины вплоть до от-
рицания познаваемости смысла 
истории в принципе, деконструкция, 
домысливание и изменение истории 
по желанию автора (Ю.С. Райнеке, 
В.И. Демин и др.). Постмодернистам 
свойственна перекодировка истори-
ческих сюжетов, представление аль-
тернативных вариантов истории или 
ироничная/сатирическая рефлексия 

по поводу реальных исторических со-
бытий и фигур. Опираясь на игровое 
начало в искусстве, писатели ведут 
игру в историю и игру с историей, де-
формируют исторические сюжеты, 
нередко пародируя официальную 
историографию и литературную тра-
дицию. Исследователи отметили в 
произведениях названных авторов 
широкое использование приемов, 
еще недавно не характерных для 
произведений об истории: гротеска, 
пародии; утопических и антиутопи-
ческих мотивов, изотерики, фанта-
стики, подчеркнутого натурализма, 
ориентированного на эпатаж. 

Современное состояние литера-
туры характеризуется воздействием 
массовой культуры, медийных форм 
общения, в связи с чем Е. Ермолин 
пишет о принципиальных измене-
ниях от «нации книги» к «нации зре-
лищ». По ироничной оценке Н. Ива-
новой, задачей многих современных 
авторов является создание новой ми-
фологии о себе, группе, поколении, 
времени и своей в нем роли [43–44]. 

Влиянием масскульта объясняет 
Я. Солдаткина ставку на заниматель-
ность, характерную для современных 
произведений на исторические темы. 
Заведомая авантюрность характерна 
для детективных романов Б. Акуни-
на (Г. Чхартишвили) и произведений 
о жизни мифической «еврокитай-
ской» страны «Ордусь» коллективного 
автора фон Зайчика. Здесь нельзя не 
заметить определенную традицию, 
представленную, к примеру, произве-
дениями В. Пикуля, который нередко 
использовал в своих произведениях 
не столько исторические факты, 
сколько исторические анекдоты, лю-
бовноприключенческие сюжеты. То-
тальное влияние масскульта на лите-



4 / 2018

440

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

ратурный процесс выразилось в рас-
цвете псевдоисторических романов, в 
числе которых «Цветочный крест» 
Е. Колядиной, получивший в 2010 г. 
премию «Русский Букер». Но, харак-
теризуя эти процессы как кризисные 
явления в современном историческом 
сознании, исследователь отмечает 
развитие и других литературных 
стратегий исторического повествова-
ния. Они отвечают запросу на серьез-
ное прочтение проблем истории и 
свидетельствуют о преодолении пост-
модернистских тенденций в культу-
ре. Оригинальностью взгляда и об-
новлением реалистического письма 
за счет наличия своеобразных форм, 
включая приемы занима тельности, 
отличаются произведения З. Приле-
пина, А. Терехова, А. Иванова, Л. Юзе-
фовича. Философскоаксиологичес
кие акценты в произведениях Е. Во-
долазкина и А. Харламова позволяют 
говорить про обновление традиции 
русского историософского романа в 
новейшей литературе [45, с. 2936]. 

Аналитическими тенденциями, 
самобытными историософскими кон-
цепциями отмечены произведения 
Д. Балашова, Л. Бородина, Д. Гра-
нина, И. Ефимова, Ю. Давыдова, 
В. Пьецуха. Появилась кагорта мо-
лодых писателей (М. Попов, А. Се-
гень, В. Гусев, М. Крупин, Б. Голлер 
и др.), произведения которых вклю-
чают изображение истории на фоне 
современности, историософскую реф-
лексию и заставляют говорить о нео-
бычных творческих экспериментах 
современных авторов. 

Литературоведы, в том числе за-
рубежные, выделили новые разно-
видности исторического жанра. На-
пример, как масонский роман были 
прочитаны произведения Хераскова. 

Определение «историкофантастиче-
ский роман» («ретрофантастика») 
получили произведения В. и Я. Да-
видовских, Ю. Дружникова, мело-
драмой на историческую тему на-
зван «Хоровод» А.Уткина.

Стремление воссоздать «белые 
пятна» истории, дать свою интерпре-
тацию даже известным фактам отли-
чает произведения Ю. Дружникова 
(«Русские мифы»), Л. Юзефовича («Са-
модержец пустыни»), Н. Коваля («Кру-
тиловка Тридцатого Года»). История 
России стала темой стихов целого ря
да поэтов: В. Артемова, О. Кочеткова, 
К. Коледина, М. Попова. Получили 
развитие мемуары, автобиографиче-
ская и художественнодокументальная 
проза на историческом материале.

Исследователям еще предстоит 
проанализировать концепции, взгля-
ды и представления, которые лежат в 
основе этих произведений. При всем 
понимании особенностей художе-
ственного отражения действительно-
сти говорить о роли альтернативных 
позиций в формировании взглядов 
на проблемы истории, об органично-
сти соединения «мысли научной» с 
«мыслью художественной» в литера-
туре новейшего периода еще пре-
ждевременно. Возможно, оно из ос-
новных ее достижений состоит в под-
держании свойственного отечествен-
ной культуре интереса к истории. 
Вызывая дискуссию, литература по-
буждает искать собственные оценки 
поставленных историей проблем.
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