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ДЕЛОВОЙ ДИСКУРС КАК ОБЪЕКТ 
ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
И ПРАКТИЧЕСКОГО ОВЛАДЕНИЯ

   ▄ О.Ю. Усачева

Аннотация. Деловой дискурс относится к числу наиболее востребованных в обуче-
нии институциональных дискурсов. Его изучению посвящены такие дисциплины выс-
шей школы, как «Деловое общение», «Деловые коммуникации», «Культура делового 
общения», «Этика деловых отношений» и некоторые другие. Однако, как показыва-
ет анализ дефиниций делового дискурса, сам объект этих дисциплин не столь очеви-
ден как для обучающих, так и для обучаемых. Причины этого автор статьи видит 
в недостаточной разработанности теории делового дискурса, что обосновывает 
актуальность исследования. В работе используются методы системно-теоретиче-
ского и дискурсивного анализа. Исходя из определенного понимания дискурса, автор 
принимает за основу дефиниции делового дискурса функционально-стилистический 
подход, получивший глубокую и разностороннюю разработку в трудах отечествен-
ных лингвистов. Далее данный подход распространяется и на установление разно-
видностей делового дискурса, что составляет научную новизну работы. 
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BUSINESS DISCOURSE AS AN OBJECT OF THEORETICAL STUDY 
AND PRACTICAL MASTERY

   ▄ O.Ju. Usacheva

Abstract. Business discourse is one of the most sought-after institutional discourses 
in education. Its study is covered by such higher education disciplines as Business 
Communications, Business Communication Culture, Business Ethics and others. However, 
as an analysis of business discourse definitions shows, the very object of these disciplines 
is not so obvious for both instructors and students. The author attributes this to the 
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insufficient development of the theory of business discourse, which justifies the relevance of 
this research. The paper employs methods of systemic-theoretical and discourse analysis. 
Proceeding from a certain understanding of discourse, the author adopts the functional-
stylistic approach as the basis for defining business discourse — an approach that has 
received profound and comprehensive elaboration in the works of Russian linguists. This 
approach is then extended to establishing varieties of business discourse, which constitutes 
the academic novelty of the work.
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Изучению делового дискурса (далее ДД) посвящены некоторые дисциплины высшей 
школы: «Деловое общение», «Деловые коммуникации», «Культура делового общения», 
«Этика деловых отношений» и некоторые другие. Между тем сам объект этих дисцип-
лин представляется не столь очевидным как для обучающих, так и для обучаемых. 

Возьмем в качестве примера некоторые формулировки из современных учебников, 
раскрывающие понятия «деловое общение», «деловая коммуникация».

«Деловое общение — особая форма взаимодействия людей в процессе определен-
ного вида трудовой деятельности, которая содействует установлению нормальной 
морально-психологической атмосферы труда и отношений партнерства между руко-
водителями и подчиненными, коллегами, создает условия для продуктивного сотруд-
ничества коллектива людей в достижении значимых целей, обеспечивающих успех 
общего дела» [1, с. 159].

«Деловая коммуникация является одной из наиболее распространенных форм обще-
ния. С этой формой общения мы встречаемся практически ежедневно: в школе, универ-
ситете, на работе, в официальных учреждениях. Деловая коммуникация используется 
в общении коллег, начальников и подчиненных, педагогов и обучающихся, партнеров, 
конкурентов. Во многом ее эффективность определяет успешность решения профес-
сиональных задач» [2, с. 29‒30]. 

«Если коммуникация лежит в сфере официальных отношений и направлена 
на решение конкретной проблемы или достижение необходимого результата исходя 
из общих интересов и целей коммуникантов, то она называется деловой. Деловое 
общение — самый массовый вид общения людей в социуме. Без него не обойтись 
в сфере правовых, экономических, дипломатических, коммерческих, администра-
тивных отношений» [3, с. 51].

Приведенных примеров из серьезных учебных изданий вполне достаточно, чтобы 
убедиться в том, что за основу определения делового общения (деловой коммуника-
ции, делового дискурса) берутся самые разные признаки: официальность отношений 
между участниками, решение профессиональных задач, решение конкретной пробле-
мы, достижение необходимого результата, установление нормальной морально-психо-
логической атмосферы и т. д. Правда, в отдельных случаях авторы обращают внимание 
и на ролевые характеристики участников делового общения, и на сферу отношений, где 
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осуществляется их взаимодействие, и на направленность деловой коммуникации (ср.: 
«процесс взаимодействия деловых партнеров, направленный на организацию и опти-
мизацию того или иного вида предметной деятельности» [3, с. 52]). Однако есть и та-
кие учебники, в которых вообще не дается никакого определения делового общения 
или деловых коммуникаций, а сразу излагаются их формы, жанры, языковые особен-
ности в расчете на интуитивное понимание обучаемых. 

Все это приводит к тому, что у студентов не складывается четкого представления 
о том, чем различается, например, деловое и профессиональное, деловое и педагоги-
ческое, деловое и научное, деловое и политическое общение. Отдельной проблемой 
является установление различий между деловым и межличностным дискурсом. 

Приведу типичный письменный ответ студентки на вопрос о том, какова цель дело-
вой коммуникации (выделяю курсивом те фрагменты, в которых содержатся формули-
ровки, справедливые для любого дискурса): «Цель деловой коммуникации заключается 
в достижении определенных задач и целей путем эффективного обмена информацией 
и налаживания взаимовыгодных отношений между участниками». Расширенное опи-
сание целей в ответе включает в себя такие характеристики: «необходимо четко и по-
нятно донести необходимую информацию до адресата (коллеги, партнеры, клиенты, 
руководство)», «важно не просто передать информацию, но и убедиться, что она 
правильно понята», «часто деловая коммуникация направлена на то, чтобы убедить 
другую сторону в своей точке зрения, склонить к определенному решению или дей-
ствию» и т. п. В конце письменного ответа студентка приходит к обескураживающему 
своей неинформативностью выводу: «Таким образом, деловая коммуникация — это 
комплексный процесс, направленный на достижение различных целей». Очевидно, 
что понимания сущности делового общения, его специфической цели, определяющих 
особенностей в ответе достигнуто не было, а гладкий стиль изложения указывает на ис-
пользование неких учебных источников (но не лекций преподавателя!).

Причины подобного непонимания специфики деловой коммуникации как со сторо-
ны обучаемых, так и со стороны обучающих заключаются, на наш взгляд, в недоста-
точной разработанности теории делового общения (делового дискурса), в том числе 
и в аспекте практического овладения этим видом дискурса.

В своей известной работе «Этнокультурные типы институционального дискурса» 
В.И. Карасик уже указывал на некоторые проблемы в установлении типологических 
особенностей делового дискурса. В частности, он писал: «Границы делового дискурса 
выглядят в современных исследованиях очень расплывчатыми: от предельно широко-
го понимания этого феномена как любого небытового и нехудожественного общения 
до сведения делового дискурса к жанру официально-деловой корреспонденции. При-
кладной характер многих разработок в этой области проявляется в том, что базовые 
понятия “деловое общение”, “деловой дискурс”, “официально-деловой текст” вводятся 
аксиоматически и трактуются произвольно» [4, с. 49].

Похожие констатации можно встретить и во многих других, относительно недавних 
работах, ср.: «Многогранность понятия деловой дискурс проявляется в разнообразии 
его дефиниций и широком спектре подходов к его исследованию» [5, с. 533]. Или: «Де-
ловой дискурс относится к важнейшим типам институционального общения, вместе 
с тем его определение до сих пор остается дискуссионным, сферы его бытования и мо-
дусы его реализации требуют объяснения и описания» [6, с. 54]. 
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Таким образом, изучение ДД по-прежнему представляет собой актуальную теорети-
ческую и прикладную задачу.

В данной статье мы предлагаем определенное видение типологических признаков 
ДД, а также его разновидностей, значимых в том числе с точки зрения овладения не-
которыми жанровыми и другими аспектами деловой коммуникации. 

В ходе исследования использовались методы системно-теоретического и дискурсив-
ного анализа.

Ключевым для решения поставленных задач является понятие дискурса, под кото-
рым автор понимает вербально-невербальную коммуникативную деятельность, осу-
ществляемую в условиях и под влиянием комплекса постоянных и меняющихся, 
экстралингвистических и собственно языковых коммуникативных факторов. Результи-
рующим продуктом дискурса является текст, который представляет собой конечный, 
фиксируемый (в сознании, памяти, на материальном носителе) и отчуждаемый от авто-
ра результат его коммуникативной деятельности. 

Отметим, что после издания работ В.И. Карасика [5; 7] понятие ДД стало активно 
разрабатываться в дискурсологии, о чем свидетельствует появление целого ряда науч-
ных работ: уточнялись дифференциальные характеристики ДД, рассматривались фрей-
мовая структура [8] и моделирование событий [6], выявлялись виды, форматы, типы 
дискурса [5; 9], изучались отдельные аспекты, такие как особенности адресации [10], 
описывались различные деловые жанры [11‒13]; при этом исследовались как русские, 
так и иноязычные деловые дискурсы [14]. 

С.В. Мкртычян в своем диссертационном исследовании фиксирует: «В настоящее 
время выделяют следующие основные трактовки делового дискурса, а именно: 1) дело-
вой дискурс как дискурс официальный, институционально-административный; 2) де-
ловой дискурс как речевая практика определенной специальной сферы; 3) деловой 
дискурс как business communication» [15, с. 17]. В ходе рассуждений исследователь при-
ходит к закономерному выводу: «Максимально приближенными друг к другу оказы-
ваются понятия дискурс и функционально-стилистическая разновидность языка (или 
функциональный вариант языка, функциональный язык, функционально-речевая раз-
новидность языка и пр.)» [15, с. 21]. 

Таким образом, при изучении базовых отличий ДД от других дискурсов вполне ло-
гичным представляется опереться на достижения отечественной функциональной сти-
листики, основу которых составляют идеи В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, А.Н. Гвоз-
дева, Л.В. Щербы и др., получившие глубокую и разностороннюю разработку в трудах 
М.Н. Кожиной, Т.Г. Винокур, В.Г. Костомарова, О.Б. Сиротининой, Л.И. Скворцова 
и других лингвистов. Как известно, итогом многочисленных исследований в этой обла-
сти стало понятие функционального стиля речи, совместившего в себе принципы линг-
вистической системности с экстралингвистическими факторами употребления языка. 
«Функциональный стиль речи, — пишет М.Н. Кожина, — это своеобразный характер 
речи той или иной социальной ее разновидности, соответствующий определенной сфе-
ре общественной деятельности и соотносительной с ней форме сознания, создаваемый 
особенностями функционирования в этой сфере языковых средств и специфической 
речевой организацией, несущей определенную стилистическую окраску» [16, с. 42]. 

Эти факторы, так или иначе, имеет в виду и В.И. Карасик, сформулировавший важ-
нейшие типологические признаки дискурсов. Так, он пишет: «Для определения типа 
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институционального общения необходимо учитывать статусноролевые характеристи-
ки участников общения (учитель — ученик, врач — пациент, офицер — солдат), цель 
общения (педагогический дискурс — социализация нового члена общества, политиче-
ский дискурс — сохранение или перераспределение власти), прототипное место обще-
ния (храм, школа, стадион, тюрьма и т. д.)» [4, с. 41].

Обращаясь к типологической характеристике ДД, мы должны установить в первую 
очередь главную для него сферу общественной деятельности и общественного созна-
ния, а затем определить целевые, ролевые, ситуационные и прочие характеристики, 
имеющие принципиальное значение для организации ДД.

Опираясь на работы множества современных ученых, исследовавших особен-
ности делового общения и деловой речи, мы считаем возможным определить ДД 
как коммуникативную деятельность в сфере социально-правовых и экономических 
отношений [16, с. 171; 17, с. 17], иначе говоря, в сфере права, власти, админис-
трации, коммерции (бизнеса), внутри- и межгосударственных отношений. Такое 
определение, на наш взгляд, более определенно очерчивает ту сферу, которую не-
которые авторы именуют просто «деловой» или «сферой деловых отношений». 
Ср.: «Основным содержанием учебного курса “Деловые коммуникации” являются 
проблемы коммуникаций в деловой сфере в их организационном, психологическом 
и нравственном аспектах» [18, с. 22].

Если же конкретизировать задачу той сферы коммуникативной деятельности, кото-
рую мы определили выше, то, вслед за М.Н. Кожиной, ее следует трактовать прежде 
всего как задачу регулирования отношений «между людьми, учреждениями, страна-
ми (международное право), между гражданами и государством» [16, с. 171], которая 
непосредственно связана с долженствованием в плане исполнения обязательств. Эту 
мысль развивает М.В. Колтунова, которая отмечает: «столкновение, взаимодействие 
экономических интересов и социальное регулирование осуществляются в правовых 
рамках» [17, с. 18]. Отсюда целеполаганием, интенциональной основой ДД выступает 
обеспечение совместной деятельности людей путем социально-правовой регуляции их 
общественных отношений. Уточняя характер регуляции, можно указать на организа-
ционный, координирующий, управленческий, административный, юридический, фи-
нансовый и некоторые другие аспекты.

Любая институциональная деятельность (т. е. деятельность людей в рамках тех 
или иных социальных институтов) так или иначе сопровождается социально-право-
вым регулированием в рамках определенных организационных структур, образу-
ющих институциональное пространство социума. Это объективное обстоятельство 
послужило причиной отождествления (на первых порах) институциональной и де-
ловой коммуникации. Однако к настоящему времени стало совершенно очевидно, 
что сводить к деловой любую институциональную коммуникацию было бы невер-
но. Каждая из разновидностей институционального общения — педагогическая, 
религиозная, научная, политическая и т. д. — обладает своим предметным содер-
жанием, особыми целями и задачами с учетом конкретного характера обществен-
ных отношений, реализуемых в ходе взаимодействий, не говоря уже о таких специ-
фических признаках, как коммуникативные ситуации, события, жанровая система, 
языковое выражение коммуникативного намерения. Вместе с тем общим для всех 
видов институциональных взаимодействий является то, что они осуществляются 
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через систему специально созданных организаций, в пределах которых регулиру-
ются соответствующие отношения. Поэтому следующим шагом в установлении ти-
пологических характеристик ДД должно стать определение ролевых характеристик 
участников коммуникации.

Рассматривая в качестве упорядочивающих единиц институционального простран-
ства организационные структуры («прототипные места общения», по выражению 
В.И. Карасика), мы выделяем внутри них в первую очередь отношения субординации 
субъектов, предусматривающие распределение функций долженствования (полномо-
чий) и ответственности за их выполнение исходя из местоположения субъекта в иерар-
хической системе. Эти отношения носят статусно-иерархический, «вертикальный» 
характер и получают ролевые наименования в соответствии с руководящей должно-
стью субъекта коммуникации в организации или в ее структурном подразделении: 
директор, главный врач, начальник управления, заведующий (отделом, отделением, 
кафедрой, библиотекой и т. д.), заместитель, начальник, декан, ректор, старшая 
медсестра, главный инженер и т. п. В самом общем виде такие отношения описыва-
ются универсальной ролевой формулой: руководитель — подчиненный. Они образуют 
ядро, базу, конститутивный признак деловых взаимодействий. Это означает, что ДД 
предстает, в первую очередь, как социально стратифицированный дискурс, что и со-
ставляет его яркую типологическую специфику наряду со сферой функционирования 
и интенциональностью.

Во вторую очередь, внутри организаций выделяются отношения равноправно-ста-
тусные, «горизонтальные», субъекты которых вступают в неиерархические отношения 
в качестве носителей определенных функциональных обязанностей, без выполнения 
которых также не может существовать ни одна организация. Например, все препода-
ватели кафедры в университете или все врачи в отделении больницы взаимодействуют 
как члены коллектива одного и того же структурного подразделения одной и той же 
организации. Тем не менее все они, как единый групповой субъект, включены в систему 
стратификационных взаимодействий внутри организации.

В третью очередь, в систему взаимодействий организации включены субъекты внеш-
ней среды: клиенты, поставщики, партнеры, пациенты, соискатели вакансий, поку-
патели, пассажиры, представители контрольно-надзорных, финансовых, налоговых 
органов и т. д. Их участие в деятельности организации, как правило, связано с такими 
целями, как получение услуг, сотрудничество, обеспечение эффективности работы, ре-
ализация государственного и общественного контроля и др. При этом отношения субъ-
ектов строятся уже не на принципе иерархии, а на основе правового регулирования, 
защищающего законные интересы обеих сторон, что находит выражение в регламен-
тации действий каждой из них, фиксируемой в виде устава, коммерческого договора, 
соглашения, пользовательских правил, наконец, нормативных положений и собственно 
юридических норм. 

Как видим, ролевые характеристики субъектов ДД имеют собственную специ-
фику, отличную от ролей участников взаимодействия в других институциональ-
ных дискурсах. 

Особую роль в ДД играет такая характеристика, как регламентированность, 
т. е. упорядоченность коммуникации, следование установленным требовани-
ям, нормам, правилам. Регламентированность связана с формализацией отноше-
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ний между людьми и проявляется в большей или меньшей официальности их 
 взаимодействий. 

Вопреки распространенному мнению мы склонны считать, что эта характеристика 
не является исключительной принадлежностью ДД: она присуща и другим видам ин-
ституциональных коммуникаций. Так, общение учителя с учениками на уроке или пре-
подавателя со студентами на занятии отличается большей формальностью (офици-
альностью), чем общение этих же участников на перемене или вне школы (вуза). 
Формализованным выглядит научный дискурс в условиях защиты диссертации или в от-
чете о выполнении гранта, однако выступление с докладом на научной конференции 
или беседа в кулуарах уже протекает как полу- или неофициальное общение. Деловая 
коммуникация так же неоднородна в плане регламентированности, как и остальные ин-
ституциональные дискурсы, хотя нельзя не признать, что именно в ДД эта характерис-
тика непосредственно коррелирует с его главными задачами: регулированием, должен-
ствованием, обязательством. 

После того как мы очертили границы ДД исходя из сферы общественных отноше-
ний, целеполагания, ролевых характеристик его участников, можно поставить вопрос 
о его разновидностях. 

Анализируя работы, посвященные видовым различиям ДД, Л.В. Селезнева ука-
зывает: «Исследователи выделяют в деловом дискурсе относительно неизменные 
устойчивые сферы коммуникации: профессиональный деловой дискурс, академи-
ческий деловой дискурс, политический и публичный деловой дискурс <…>; опре-
деляют типы делового дискурса: дискурс трудоустройства, дискурс оперативного 
взаимодействия и кадровый дискурс <…>; считая деловой дискурс слишком ши-
роким, размытым и формальным понятием, заменяют его понятием “бизнес-дис-
курс”, что может быть обусловлено переводом на английский язык — Business 
discourse…» [9, с. 65]. 

Сама же Л.В. Селезнева определяет ДД как «один из институциональных дискур-
сов, основу которого составляют направленные на получение прибыли статуснороле-
вые отношения между людьми в рамках их профессиональной деятельности» [9, с. 67] 
и выделяет в нем две основные сферы: «государство как главный субъект в правовом 
пространстве, представленный множеством центральных и местных органов власти 
и официальными социальными институтами (образование, здравоохранение, армия, 
культура и т. д.), и бизнес — юридические и физические лица, осуществляющие пред-
принимательскую деятельность, и их объединения» [9, с. 65].

Очевидно, что выделение тех или иных разновидностей в ДД зависит, во-первых, 
от установления типологических, конститутивных признаков, очерчивающих его грани-
цы, и, во-вторых, от выбора критериев, исходя из которых можно дифференцировать ДД.

Если принять за основу то понимание ДД, которое мы представили ранее, исходя 
из экстралингвистических оснований дискурса, то в качестве таких критериев можно 
предложить, в первую очередь, дальнейшую детализацию сферы общественной жизни 
и общественного сознания, а во вторую — систему организационных структур, при-
сущую каждой отдельной подсфере, в рамках которой реализуется дискурс: право, 
власть, администрирование, коммерция (бизнес), внутри- и межгосударственные от-
ношения. Соответственно, можно наметить такие подвиды ДД, как правовой, власт-
ный, административный, коммерческий (бизнес-дискурс), дипломатический. Поясним, 
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что властный дискурс представляет собой дискурс государственной и муниципальной 
власти, опирающейся на систему органов управления разных уровней: федерального, 
регионального и местного. 

Отсюда считаем возможным рассматривать управленческий дискурс как иное на-
звание для этого же (т. е. властного) подтипа ДД. Такое решение вполне согласуется 
с мнением некоторых авторов, например Ю.А. Дрыгиной [19], А.Г. Киселева, И.А. Ши-
линой [20; 21]. Вместе с тем термин «управленческий» может быть принят и в ином 
значении — как управленческий аспект в регулятивной деятельности любой органи-
зационной структуры, на что указывает, например, Н.И. Безлепкин, рассматривающий 
данный дискурс «как социально обусловленную организацию языковой коммуникации 
в процессе реализации управленческих отношений» [22, с. 110]. Еще одно прочтение 
концепта «управленческий дискурс» встречаем, в частности, в работе В.К. Щерби-
на [23], в которой используется широкое понятие «управленческая сфера», объединяю-
щее все виды институциональных дискурсов, предусматривающих функцию управле-
ния общественными отношениями.

Представляется, что выходом из этих терминологических затруднений может 
стать использование таких сложносоставных обозначений, как государствен-
но-управленческий дискурс (он же властный), организационно-управленческий 
дискурс (он же административный). Однако, на наш взгляд, нежелательно было 
бы смешивать управление как организационный, административный инструмент 
регуляции (подвид ДД) с управлением как политическим инструментом властных 
отношений в обществе и в международной сфере, поскольку здесь мы переходим 
уже к совершенно другому институциональному дискурсу — политическому, отне-
сенному к иной сфере реализации с иным распределением социальных ролей и осо-
бой интенциональностью.

Отдельного рассмотрения требует вопрос о соотношении делового и профессио-
нального дискурсов, в чем мнения исследователей также расходятся.

С одной стороны, ДД фактически отождествляется с профессиональным дискурсом. 
Так, Л.П. Тарнаева, ссылаясь на исследование Т.А. Ширяевой, констатирует: «В центре 
делового дискурса, как и любой другой разновидности институционального дискурса, 
находится профессиональная сфера, в которой реализуются профессионально обуслов-
ленные цели и задачи» [24, с. 171]. Отсюда следует, что профессиональный дискурс 
включает в себя ДД, более того — он фактически заполняет собой все пространство 
институционального дискурса, поскольку кладется в основание всякой разновидности 
последнего.

С другой стороны, правомерна и та точка зрения, согласно которой ДД выступает 
как «способ организации и структурирования языкового взаимодействия людей вне 
зависимости от сферы их профессиональной деятельности» [5, с. 535]. Другими сло-
вами, ДД может быть представлен как метапрофессиональный дискурс, обладающий 
универсальными признаками, несводимыми к условиям той или иной профессио-
нальной сферы.

Мы склонны рассматривать ДД как смежный по отношению к профессиональному 
в том смысле, что и тот и другой реализуется в одних и тех же условиях — регулируемой 
профессиональной деятельности. При этом каждый из дискурсов, как разных по целе-
полаганию и содержанию типов взаимодействия, подчинен своей специфической зада-
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че: ДД — задаче социально-правовой и организационно-административной регуляции, 
профессиональный дискурс — задаче успешного применения профессиональных зна-
ний, умений и навыков (компетенций). 

В том, что эти дискурсы близки, но не тождественны, убеждает и различие, наблюда-
емое в их конкретно-видовом проявлении. Так, А.О. Стеблецова [5] выделяет по мень-
шей мере три разновидности ДД, демонстрирующие его метапрофессиональную уни-
версальность и наличие собственных типовых дискурсивных событий: это дискурсы 
трудоустройства, оперативного взаимодействия и кадровый. Уже сами названия 
указанных подвидов говорят о типичных для ДД ситуациях взаимодействия в органи-
зационных структурах любой профессиональной направленности: производственной, 
торговой, образовательной, научной и т. д. Мы предлагаем, вслед за В.Е. Гольдиным 
и О.Н. Дубровской [25], использовать для обозначения дискурсивных событий термин 
«коммуникативный жанр», под которым понимается «типовая форма организации са-
мого процесса коммуникативного взаимодействия, динамики речевого поведения ком-
муникантов на основе ролевых, нормативных, конвенциональных и ситуативных пред-
писаний» [26, с. 52].

Представляется, что при обращении к деловым коммуникациям в плане обуче-
ния уместно уделить внимание таким коммуникативным жанрам, как «трудоустрой-
ство», «деловое совещание», «деловая беседа», «деловой телефонный разговор», 
«деловой чат», поскольку они относятся к типичным событиям ДД. В соответствии 
с ними изучаются речевые жанры «резюме», «самопрезентация», «автобиография» 
и др., чьи названия повторяют имена аналогичных коммуникативных событий. Та-
кой системный подход позволяет создавать модель обучения для каждого делового 
жанра, например, «резюме» [27]. По возможности на наших занятиях обращаемся 
и к таким интересным для студентов жанрам речи, как «малый разговор», «реклам-
ное письмо» и некоторые другие.

Важной составляющей обучения ДД является, на наш взгляд, обращение к коммуни-
кативным стратегиям и тактикам общения, овладение которыми позволяет приобрести 
навыки управления коммуникативным процессом в ходе события.

В завершение приведем основные выводы.
Развивая функционально-стилистический подход применительно к теории дис-

курса, мы определяем ДД как коммуникативную предметно-целевую деятельность 
в сфере права, власти, администрации, коммерции (бизнеса), внутри- и межго-
сударственных отношений, с целью регулирования отношений долженствования 
между людьми, учреждениями, странами (международное право), между гражда-
нами и государством, в ходе которой реализуются определенные социально-ста-
тусные роли субъектов. 

На этой же функциональной основе считаем возможным установить разновид-
ности ДД, такие как правовой, властный (государственно-управленческий), адми-
нистративный (организационно-управленческий), коммерческий (бизнес-дискурс), 
дипломатический.

Актуальными задачами при обучении ДД, по нашему мнению, являются: овладение 
релевантными для конкретной разновидности ДД коммуникативными и речевыми жан-
рами, кооперативными стратегиями и тактиками делового общения, обучение управле-
нию ходом коммуникативного события.
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