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КАТЕГОРИИ ИНТЕНСИВНОСТИ И ГРАДУАЛЬНОСТИ: 
проблема дифференциации

   ▄ В.В. Шелякина

Аннотация. В статье рассматривается проблема разграничения таких близких 
качественно-количественных категорий, как интенсивность и градуальность, пла-
ны содержания и выражения которых частично совпадают. Цель исследования — 
конкретизировать и расширить основания дифференциации, которые во многих 
диссертациях и статьях сводятся лишь к двум критериям: интенсивность отли-
чает прагматический аспект, градуальность — значимость расположения еди-
ниц в порядке нарастания/убывания признака на соответствующей шкале. Однако 
в большинстве случаев эти утверждения принимаются как факты, не требующие 
дополнительных обоснований, в связи с чем возникающие противоречия остают-
ся вне поля зрения лингвистов. На основе анализа научной литературы по данной 
теме и примеров из художественной литературы автор статьи приходит к выводу, 
что ключевые различия категорий могут быть выделены с учетом положений тео-
рии функциональной грамматики.
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CATEGORIES OF INTENSITY AND GRADATION: 
The Problem of Differentiation

   ▄ V.V. Shelyakina

Abstract. The article deals with the problem of distinguishing such close qualitative-
quantitative categories as intensity and graduality, the plans of content and expression 
of which partially coincide. The study aims to specify and expand the grounds of 
differentiation, which in many dissertations and articles are reduced to only two 
criteria: intensity distinguishes the pragmatic aspect, gradality - the significance of 
the arrangement of units in the order of increasing/decreasing of the feature on the 
corresponding scale. However, in most cases these statements are accepted as facts 
that do not require additional substantiation, and therefore the arising contradictions 

DOI: 10.31862/2073-9613-2024-4-440-451

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

©  Шелякина В.В., 2024

УДК 81
ББК 80/84



ВЕК

441

4 / 2024 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Стилистика и грамматика

remain out of the linguists’ field of view. Based on the analysis of scientific literature on 
this topic and examples from fiction, the author of the article comes to the conclusion 
that the key distinctions of categories can be highlighted taking into account the 
provisions of the theory of functional grammar.
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Особое внимание лингвистов к функциональной грамматике было отмечено еще 
в трудах конца XX в., в частности Е.И. Шейгал объясняет актуальность своего исследо-
вания категории интенсивности «значительно возросшим интересом» ученых «к изуче-
нию лексики в категориальном плане, в том числе и к вопросу языковой интерпретации 
функционально-семантических категорий» [1, с. 3]. Однако научные разработки акту-
альных для данного направления проблем активно ведутся и в наше время.

На примере трудов последних десятилетий, целью которых становится описание все 
той же семантики интенсивности [2–13], можно убедиться в стремлении исследова-
телей продолжить развитие идей петербургской школы функциональной грамматики, 
основоположником которой стал А.В. Бондарко, чьи труды положили начало серии кол-
лективных монографий, посвященных этой проблематике.

В рамках теории функциональной грамматики исследуются семантические катего-
рии и разноуровневые средства их выражения, организованные по полевому принципу 
и образующие соответствующее функционально-семантическое поле (ФСП) — «бази-
рующуюся на определенной семантической категории группировку грамматических 
и «строевых» лексических единиц, а также различных комбинированных (лексико-син-
таксических и т. п.) средств данного языка, взаимодействующих на основе общности их 
семантических функций» [14, с. 11].

В работах последователей функционально-семантического подхода среди прочих ка-
тегорий с качественно-количественным ядром выделяются названные выше интенсив-
ность и градуальность, характер взаимосвязи которых представляет собой проблему, 
требующую научного освещения.

Комплексное исследование градуальности как «функционально-семантической катего-
рии, представленной в языке определенным множеством разноуровневых средств со зна-
чением изменяемого или измеряемого признака» [15, с. 147], было осуществлено в работах 
С.М. Колесниковой [16–18]. Наряду с компаративностью, качественностью, количествен-
ностью, оценочностью в качестве близкой градуальности категории «на основе семанти-
ческой и функциональной общности» [15, с. 160–161] ученый выделяет и интенсивность. 

В один категориальный ряд их ставит и С.Г. Ткаченко в своей монографии, где было 
осуществлено описание особенностей выражения градуальной семантики фразеологи-
ческими средствами: «Как и интенсивность, оценка, качество и количество, градуаль-
ность является категорией, то есть общим свойством, которое отражается с помощью 
специальных средств» [19, с. 14].
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Анализ истории изучения интенсивности и градуальности как отдельных катего-
рий позволяет утверждать, что в настоящее время уже можно говорить о сформиро-
вавшейся базе многочисленных частных исследований, посвященных теоретическому 
осмыслению специфики каждой из них, вместе с тем отсутствуют труды, которые да-
вали бы исчерпывающее представление о дифференциальных признаках таких близких 
категорий, полевые структуры которых не только пересекаются, но и совпадают, что от-
мечают многие ученые.

Так, несмотря на то, что в научной литературе достаточно подробно описаны ти-
повые значения градуальности и специализированные средства ее выражения, «воз-
никают и некоторые сложности, касающиеся воздействия одной категории на другую, 
одного функционально-семантического поля на другое поле», в частности «поле граду-
альности и… — поле оценочности, — поле интенсивности, — поле квантитативности 
и т. д.» [18, с. 131]. Закономерно, что в «естественной речи данные поля и их значения 
пересекаются, с категорией градуальности соприкасаются и частично переплетаются 
разные виды и типы других категорий» [там же].

Исследуя феномен интенсивности в языке, В.Н. Егорова приходит к заключению, 
что данная категория находится с другими объективными и субъективными катего-
риями «в тесной и не всегда однозначной взаимосвязи» [20, с. 226], однако внимание 
автора в основном сосредоточено на сопоставлении интенсивности и экспрессивно-
сти, а при освещении проблемы дифференциации интенсивности и градуальности да-
ется ссылка на труд С.Е. Родионовой, где приводится, как подчеркивает В.Н. Егорова, 
«наиболее четкое разграничение этих категорий» [там же, с. 225]. Однако в указанной 
работе представлена неполная характеристика сущности градуальности: отличитель-
ное свойство одной из «весьма близких к категории интенсивности семантических 
категорий» [10, с. 156] сводится лишь к одному положению из диссертационного ис-
следования С.М. Колесниковой — значимости «упорядочивания (градуирования) ка-
чественного признака по отношению к нулевой системе измерения (норме) по шкале 
градаций» [16, с. 17]. 

Принимая во внимание точку зрения С.Е. Родионовой, В.Н. Егорова делает вывод, 
что ключевым основанием дифференциации интенсивности в ряду смежных категорий 
становится ее прагматический характер [20, с. 225], точнее, свойственный ей прагма-
тический аспект — «субъективная значимость для участников ситуации данного уве-
личения количества признака» [10, с. 156]. Об этом же пишет Е.В. Шарапова в своем 
диссертационном исследовании, где, также апеллируя к мнению С.Е. Родионовой, под-
черкивает: на фоне «родственных» семантических категорий, в частности градуально-
сти, «категория интенсивности обнаруживает выраженную субъективную составляю-
щую и тесную связь с языковой прагматикой» [13, с. 19].

Однако едва ли подобные тезисы без дополнительных аргументов способны 
помочь четко и однозначно разграничить содержательные планы двух категорий, 
особенно если учитывать, например, тот факт, что частицы, которые являются «од-
ним из периферийных средств выражения градуальности», оформляют «самые 
разнообразные субъективно-модальные характеристики и оценки сообщения» [18, 
с. 132]. Иными словами, их прагматическая роль оказывается не менее значимой: 
«сложную динамику функционирования частиц» определяет «способность одно-
временно устанавливать контакт с собеседником, связывать данное высказывание 
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с  предыдущим, выражать конкретные чувства и их комплекс <…>, усиливая тем 
самым воздействие на собеседника» [там же].

Итак, с учетом вышеизложенного выделим и конкретизируем основания для разгра-
ничения интенсивности и градуальности, которые, несмотря на все их сходства в со-
держательном и функциональном аспектах, можно рассматривать как две отдельные 
категории, полевые структуры которых соотносятся как частное и общее.

Так как для многих исследователей ответ на поставленный вопрос видится именно 
в сфере прагматики, в первую очередь уточним, почему «основное предназначение» 
интенсивности — «оказание усиленного воздействия на адресата» [21, с. 48] — дей-
ствительно можно считать основанием дифференциации двух категорий.

Согласно мнению С.Е. Родионовой, отличительным признаком интенсивности в со-
поставлении с градуальностью служит экспрессивный компонент [10, с. 158]. Для дока-
зательства этой точки зрения обратимся к наглядному примеру: «на выбор говорящим 
лексемы из ряда холодный — прохладный — теплый — горячий влияет и мера признака, 
и градуальность, но <…> при этом нельзя говорить об интенсификации признака» [9, 
с. 303]. Это можно подтвердить с помощью языкового материала экспрессионистской 
повести «Красный смех» Л.Н. Андреева: 

«…она в это время держала отвернутым кран, и оттуда красиво и легко бежала 
горячая вода» [22, с. 144];

«Я счел это шуткой — как будто забыл я в этот момент, плескаясь в горячей воде, 
все то, что видел я там» [там же, с. 151].

В этих фрагментах горячий служит для объективного обозначения температуры и яв-
ляется средством выражения градуальности, но не интенсивности, о чем писал еще 
В. Матезиус, утверждая, что к интенсификации нельзя отнести случаи описания стан-
дартных физических явлений, даже если отмечается превышение нормы, например, до-
стижение тысячеградусной температуры в печи того или иного типа [23, с. 69].

Однако как только наблюдается «обязательная выделенность, выдвижение на перед-
ний план» [8, с. 303] указанного признака, что сопровождается употреблением особых 
художественных приемов, сразу появляются и экспрессивность, и интенсивность, о чем 
свидетельствуют примеры из того же произведения: 

«Я пощупал голову: она была горячая, как огонь» [22, с. 182];
«Попробуй мою голову, какая она горячая. В ней огонь» [там же, с. 150].
Подчеркнем, что правомерность квалификации подобных слов, которые, как счита-

ют некоторые исследователи, соответствуют ординарному уровню, т. е. норме, в каче-
стве репрезентантов интенсивности подтверждают авторы коллективной монографии 
под редакцией А.В. Бондарко: именно в таких «параметрических» прилагательных 
типа высокий/низкий, глубокий/мелкий, тяжелый/легкий и т. п. представлена имплицит-
ная компаративность, т. к. «в сущности они обозначают некое отклонение от среднего, 
нормального, типичного» [24, с. 111]. Иными словами, возвращаясь к рассмотренным 
примерам, можно утверждать, что в слове горячий уже заложена потенциальная воз-
можность указывать на суперординарное проявление признака.

Очевидно, что наиболее близкую взаимосвязь интенсивность имеет не только с гра-
дуальностью, но и с такой субъективной категорией, как экспрессивность, в связи 
с чем в некоторых случаях именно возникающие в условиях определенного контек-
ста экспрессивные значения свидетельствуют об интенсификации. Это  подтверждают, 
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в  частности, примеры энциклопедического словаря-справочника выразительных 
средств: если в случае с ветрище «интенсивность проявляется как увеличительность, 
выражаемая суффиксом -ищ-», то в «высказывании Ветер, резкий и порывистый, гро-
зил перевернуть лодку интенсивность проявления силы ветра выражается инверсией 
и обособлением» [25, с. 362].

О том, что возникающая вследствие определенных условий контекста экспрессив-
ность может быть маркером интенсификации, свидетельствует другой отрывок из той 
же повести Л.Н. Андреева:

«Воронье кричит. Ты слышишь: воронье кричит. Откуда их столько? От них чер-
неет небо» [22, с. 176].

Вне контекста слово чернеть не является репрезентантом интенсивности, однако 
предшествующий риторический вопрос, акцентирующий внимание на превышении 
квантитативной нормы, в совокупности с данным средством выразительности — гла-
гольной метафорой — позволяют констатировать интенсификацию: «ворон настолько 
много, что от их количества небо кажется черным».

В свою очередь, репрезентанты градуальности передают в речи «имеющиеся 
во внеязыковой действительности мерительные отношения, связанные с передачей 
(самой) высокой или (самой) низкой степени признака, действия и т. д.» [15, с. 161]. 
В данном случае адресант высказывания, выбирая то или иное языковое средство, 
обладающее значением «изменяемого или измеряемого признака» [там же, с. 147], 
принимает на себя роль так называемого градуирующего субъекта, языковая лич-
ность которого, как и в случае с интенсивностью, обладает субъективным пред-
ставлением об общепринятой норме. Тем не менее, несмотря на такую тесную взаи-
мосвязь двух семантических категорий, между ними все же удается найти и другие 
существенные различия. 

Развивая уже указанную ранее мысль о том, что сущность градуальности составляет 
«упорядочение речевых единиц в определенную систему» [26, с. 197] посредством со-
ответствующей шкалы, тогда как интенсивность «имеет дело с выражением интенси-
фицированного значения», С.С. Кадысева приходит к выводу, что для последней кате-
гории «важно сопоставление интенсифицированной единицы с неким «нормативным» 
образцом: мгновенно — «очень быстро» и резво — «очень быстро» [там же], что затруд-
няет определение порядка мест этих единиц на градуальной шкале: неясно, что из этих 
двух вариантов считать более усиленным.

На этом вопросе сосредоточивает внимание и И.И. Туранский, предложивший ра-
циональное решение проблемы в ходе разъяснения, какой вариант усиления признака 
«большой» — пребольшой и большо-о-ой — правомерно считать более интенсифициро-
ванным. Ситуация осложняется тем фактом, что интенсивность, как было уже неодно-
кратно отмечено, имеет неразрывную связь с прагматикой, именно поэтому для того 
или иного «отправителя речи ЕГО вариант окажется более интенсивным» [27, с. 34], 
хотя с объективной точки зрения данные единицы равноправны, т. к. содержат лишь 
по одному маркеру интенсивности. Поэтому формально в сравнении с параметриче-
ской нормой «большой» такие выразители усиления, как очень большой, огромный, 
громадный, гигантский, стоят лишь «на одну ступеньку выше <…> на шкале интенсив-
ности», даже если «коллективное мнение, по всей вероятности, справедливо опреде-
лит громадный как более интенсивное, чем огромный, а гигантский как более сильное 
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по сравнению с первыми двумя» [там же]. Переход на новую ступень на шкале интен-
сивности будет осуществляться только при добавлении каких-либо иных маркеров, т. е. 
«высказывание с рядом N + 1 интенсификаторов всегда сильнее высказывания с рядом 
N интенсификаторов» [там же, с. 35].

Безусловно, и разметки «на шкале градаций носят субъективный характер» [18, 
с. 161], однако суть градуирования «заключается в постепенном нарастании/убывании 
градуальных величин, располагающихся на шкале градаций в виде ступеней градуи-
рования» [там же], поэтому в рамках исследования категории градуальности действи-
тельно становится релевантным упорядочивание аналогичного синонимического ряда 
«по типу восходящей градации»: большой — огромный — гигантский — эти «слова 
градуированы и отличаются степенью проявления признака» [15, с. 247–248]. 

Для исследователя интенсивности, согласно позиции И.И. Туранского, важно не упо-
рядочивание, а сам факт того, что высказывание при употреблении прилагательных 
огромный/гигантский/громадный будет интенсифицировано: какой бы из этих интенси-
фикаторов не был использован, в любом случае будет поставлен акцент на превышении 
нормы размера, существенного для адресанта речи.

Еще отчетливее это различие между категориями интенсивности и градуальности 
проявляется при изучении языковых способов обозначения оценки. Например, как от-
мечает Е.М. Вольф, аффективные общеоценочные слова «нельзя расположить в преде-
лах одной зоны по порядку нарастания положительного или отрицательного признака», 
в частности, неясно, «какой эпитет говорит о более высокой степени признака»: по-
трясающий, великолепный, отличный, необыкновенный рисунок, какие «яблоки хуже — 
дрянные или скверные» [28, с. 52]. 

Кроме того, сами интенсификаторы оценки «не выстраиваются по градуированной 
шкале» [там же, с. 53]: невозможно установить место каждого из наречий на соответ-
ствующей шкале в примере очень, весьма, крайне, удивительно, поразительно интерес-
ная книга. Однако даже в таких случаях, когда «не только нельзя определить интервалы 
между степенями признаков, но не удается и установить их относительное порядковое 
место» [там же], можно констатировать действие механизма интенсификации, для кото-
рого существенно лишь указание на высокую степень проявления признака в сочетании 
с акцентом на субъективной значимости этого указания.

Если же подходить к сопоставлению интенсивности и градуальности с учетом иссле-
дований А.В. Бондарко в области функциональной грамматики, то ключевое различие 
этих категорий кроется в степени грамматикализованности центра их функционально-
семантических полей. 

Так, несмотря на то что полевые структуры интенсивности и градуальности поли-
центрические, в качестве ядра ФСП градуальности выступает «грамматическая кате-
гория степеней сравнения» [15, с. 165], в то время как среди средств выражения семан-
тики интенсивности на первый план выдвигаются «взаимодействующие со значениями 
грамматических форм грамматически значимые элементы семантики, выражаемой лек-
сическими средствами контекста» [29, с. 249]. В этом отношении мы придерживаемся 
позиции той группы исследователей, которых, как пишет И.В. Ревенко, большинство 
и которыми «признается ядерный статус лексико-семантических средств репрезента-
ции интенсивности» [8, с. 52], несмотря на то что наряду с ними в системе русского 
языка не менее репрезентативными являются и грамматические средства, а именно 
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элативные формы и способы глагольного действия. Следовательно, на этом основании 
различаются и сами полевые структуры данных категорий. 

Согласно классификации А.В. Бондарко, ФСП подразделяются на два типа: моно-
центрические, сильноцентрированные (опираются на определенную грамматическую 
категорию) и полицентрические, слабоцентрированные. Ко второму типу в русском 
языке «относится большинство ФСП», они опираются «на некоторую совокупность 
разноуровневых средств» при «отсутствии единого грамматического центра» [30, 
с. 495]. Именно к ним, как мы считаем, правомерно относить и функционально-семан-
тическое поле интенсивности.

Кроме того, планы выражения семантики градуальности и интенсивности, несмотря 
на пересечение и частичное совпадение, все же нетождественны. Формальные пока-
затели элатива, а также компаратива и суперлатива сигнализируют дискретную граду-
альность, «которая не всегда и не обязательно связана с интенсификацией» [27, с. 50]. 
В случаях Дуб выше шиповника и Этот шкаф самый высокий в квартире имеет место 
быть количественная характеристика признака как объективный параметрический по-
казатель. Обязательный же для категории интенсивности аспект — выражение субъек-
тивно-оценочного восприятия и постановка акцента на превышении условной обще-
принятой нормы — отсутствует.

В целом конструкции с компаративом в большинстве случаев принадлежат к обла-
сти функционирования репрезентантов градуальности, свидетельствовать об интенси-
фикации правомерно только при употреблении определенных моделей, например «всё 
+ слово в форме сравнительной степени». В «Толковом словаре» Т.Ф. Ефремовой со-
держится исчерпывающее описание функций данной частицы, которая употребляется 
«при подчеркивании, усилении значения (обычно в сочетании со сравнительной сте-
пенью прилагательных или наречий, а также с глаголами, обозначающими увеличение 
или уменьшение чего-л.)» [31, с. 229].

На предельную близость, но все же неидентичность репрезентантов семантики 
интенсивности и градуальности указывает С.М. Колесникова: «Выделение конкрет-
ного языкового средства и определение его значения в градационных словах и их 
градуальных значениях выявляют ряд других средств, непосредственно связанных 
с данной семантической сферой, — качественные и оценочные имена прилагатель-
ные, слова-градуаторы (показатели градуальности), интенсификаторы, квантифика-
торы и т. д.» [18, с. 76].

В завершение отметим, что совокупность представленных точек зрения все же 
требует уточнений, однако даже с их помощью можно увидеть перспективы даль-
нейших углубленных изысканий в русле вопроса, касающегося конкретизации 
функций отдельных средств, которыми оперируют как интенсификация, так и гра-
дуирование.

Так, например, следует признать, что наречие очень и его многочисленные стили-
стически нейтральные синонимы в зависимости от целей и задач исследования могут 
квалифицироваться и как «самостоятельные единицы с общей градосемой «указание 
на высокую степень величины признака» [там же, с. 141], т. е. как градуаторы — сред-
ства выражения семантики градуальности, и как «самый распространенный и триви-
альный», согласно теории функциональной грамматики, способ выражения интенсив-
ности признака [24, с. 115], т. е. как интенсификаторы.
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Такое же пересечение полевых структур двух категорий наблюдается и при анализе 
функционирования частиц, которые, «градуируя высказывание и функционируя в ка-
честве средств интенсификации», придают «особенное значение слову (выражению), 
вносят градуально-оценочную характеристику предмета мыслительно-речевой дея-
тельности» [32, с. 41].

Итак, в настоящей работе основной критерий дифференциации категорий интенсив-
ности и градуальности выделяется в соответствии с теоретическими основами функ-
циональной грамматики. Данные семантические категории различаются: 

 ● в плане содержания — степенью конкретизации семантического основания 
их выделения: для интенсивности, имеющей тесную связь с экспрессивностью, 
на первом плане находится прагматическая функция, т. е. коммуникативная цель 
сделать акцент на изменении степени проявления признака и усилить воздействие 
на адресата, в то время как для градуальности основной семантической функцией 
является в целом любое «выражение (самой) высокой или (самой) низкой степени 
признака» [18, с. 75], вследствие чего, в отличие от интенсификации, возрастает 
значимость упорядочивания репрезентантов на градуальной шкале, на что указы-
вают исследователи градуальности: «…хотя обе категории указывают на изменение 
количества признака, мы должны различать неопределенное количество, присущее 
категории интенсивности, и градуируемое, значимое для категории градуально-
сти» [19, с. 19];

 ● в плане выражения — степенью грамматикализованности полицентрического 
ядра соответствующих ФСП: градуальность опирается на грамматическую категорию 
степеней сравнения, в то время как для выражения семантики интенсивности, остаю-
щейся релевантной для грамматики, наиболее регулярными репрезентантами становят-
ся средства лексического уровня.

Из вышеизложенного следует, что интенсивность — более узкое понятие — пред-
ставляет собой микрополе градуальности, макрополе которой охватывает большее ко-
личество языковых фактов, передающих «в речи имеющиеся во внеязыковой действи-
тельности мерительные отношения» [33, с. 86].
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