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Аннотация. Современные филологические исследования в основе своей 
рассматривают вопросы, имеющие непосредственное отношение к 
изучению антропоцентрических аспектов языка. При этом в центре 
внимания зачастую оказывается личность говорящего, а именно са-
мые разнообразные варианты проявления языковой личности. В ста-
тье представлено осмысление понятия «языковая личность» (языко-
вая личность рассматривается с точки зрения лингводидактики, 
лингвокультурологии, социолингвистики, психолингвистики), обосно-
вана необходимость изучения дискурсивной деятельности языковой 
личности, а также дано подробное описание языковой личности ра-
ботника губернских ученых архивных комиссии — региональных орга-
низаций, созданных в Российской империи в конце XIX века. В частно-
сти, выделены и подробно охарактеризованы такие признаки языко-
вой личности, как ортологический (владение нормами устной и пись-
менной форм литературного языка), информационный (умение проду-
цировать и анализировать тексты с разным уровнем сложности), 
жанрово-стилистический (представлены все сферы исследовательской 
деятельности сотрудников комиссий, среди которых история, архив-
ное дело, археология, палеонтология, фольклористика и другие; оха-
рактеризовано жанровое многообразие текстов), риторический (вла-
дение навыками воздействия и убеждения), коммуникативный (владе-
ние различными коммуникативными стратегиями и тактиками), 
нравственный (нравственность, миропонимание, духовность), а так-
же проанализированы ее «стилистические регистры» (научный, лите-
ратурно-художественный, публицистический стили с включением 
подстилей).

Ключевые слова: языковая личность, языковая способность, призна-
ки языковой личности, дискурсивная деятельность, тематическое и 
жанровое многообразие.
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Языковая личность

В современном научном знании 
сложилась новая научная парадиг-
ма, которая опирается на идею ан-
тропоцентричности языка, намечая 
тенденцию изучения человеческого 
фактора в речевой деятельности, то 
есть, по замечанию, Е.С. Кубряко-
вой, «взамен требования изучать си-
стему или структуру языка выдвига-
ется требование изучать языковую 
способность идеального говорящего/
слушающего, его языковые знания, 
его компетенцию» [1, с. 12].

Подобная переориентация предо-
пределила интерес к носителю язы-
ка, который «одновременно является 
и объектом (воспринимающим чужие 
нормы и установления), и субъектом 
(создающим прецеденты, влияющие 
на изменение норм) современного 
языкового процесса» [2]. Таким обра-
зом, важным предметом исследова-
ния становится языковая личность, 
которая рассматривается «не только 
как часть объемного и многогранного 
понимания личности в психологии, 
не как еще один из ракурсов ее изуче-

LINGUISTIC PERSONALITY OF THE EMPLOYEE OF PROVINCIAL 
ACADEMIC ARCHIVAL COMMISSION

A.I. Minina

Aastract. Modern philological research is in the main based on issues that 
are directly related to the study of anthropocentric aspects of language. At 
the same time, the personality of the speaker is often at the center of atten-
tion, namely, the most diverse versions of the manifestation of the linguistic 
personality. The article presents understanding of the concept of “linguistic 
personality” (the linguistic personality is considered from the point of view of 
linguodidactics, linguoculturology, sociolinguistics, psycholinguistics), also 
the necessity of studying the discursive activity of a linguistic personality is 
grounded, as well as a detailed description of the linguistic personality of the 
employee of Provincial academic archival commission — regional organiza-
tions established in the Russian Empire at the end of the XIX century. In 
particular, such signs of the linguistic personality as orthologic (mastery of 
literary norms), informational (the ability to generate and understand texts 
of varying complexity), genre-stylistic (all spheres of research activities of 
commission staff are represented, including history, archives, archeology, 
palaeontology, folklore and others; the genre variety of texts is character-
ized), rhetorical (possession of skills of influence and persuasion), communi-
cative (possession of various communication strategies and tactics), moral 
(morality, world view, spirituality), and also its stylistic registers have been 
singled out and characterized in detail (scientific, literary and artistic, jour-
nalistic styles with the inclusion of sub-styles).
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ния, <…> а как вид полноценного 
представления личности, вмещаю-
щий в себя и психический, и социаль-
ный, и этический и другие компонен-
ты, но преломленные через ее язык, 
ее дискурс» [3, с. 7].

Первым понятие «языковой лич-
ности» в своем произведении «Родной 
язык и формирование духа» (1927) 
вводит Л. Вайсгербер. Далее в зару-
бежных исследованиях данный тер-
мин находит отражение в основном в 
психологии (1970–80-е годы), где 
«формирование личности» (Identity 
development), ее языковая компетен-
ция связывались с уровнем духовно-
го развития (Д. Марсия (1970, 1984), 
Р. Рикман (1978), Б. Роджерс (1972) и 
др.). В конце XX — начале XXI века 
Д. Мацумото (1999), А. Менегетти 
(1999, 2007), А. Келли (2000) и другие 
используют термин self-control» («са-
мость», «Я-концепция»), при этом ква-
лифицируя язык и речь индивида 
как посредствующее звено между 
культурой и социальной средой.

Ориентация на исследование язы-
ковой личности в отечественном язы-
кознании связана с именем В.В. Вино-
градова, который впервые употребил 
этот термин в работе «О художествен-
ной прозе» (1930). Однако, если кате-
гория «образ автора» была разработа-
на ученым достаточно подробно, то 
понятие «языковая личность» разви-
тия в его трудах не получило.

Осмысление языковой личности 
происходит полвека спустя. С 80-х 
годов ХХ века появляется целый ряд 
определений данного феномена в 
рамках различных подходов (языко-
вая личность рассматривается с точ-
ки зрения лингводидактики, лингво-
культурологии, социолингвистики, психо- 
лингвистики).

Лингводидактический подход к 
языковой личности в работах совре-
менных исследователей (Бабурина 
1997, Маслова 2001, Березин 2000, 
Ворожбитова 2014, Архипова 2003, 
Милованова 2012 и др.) восходит к 
взглядам Г.И. Богина, в докторской 
диссертации которого языковая лич-
ность выступает как «человек, рас-
сматриваемый с точки зрения его 
готовности исполнять речевые по-
ступки и принимать произведения 
речи» [4, с. 7].

В русле лингвокультурологии 
(Воробьев 2002, Степанов 1985, Ару-
тюнова 1994, Телия 2008, Вереща-
гин 1976¸ Костомаров 1976, Салихо-
ва 2000 и др.) проблема языковой 
личности рассматривается в тесной 
связи с изучением и описанием «вза-
имоотношений языка и культуры, 
языка и этноса, языка и народного 
менталитета» [5, с. 64].

Понятие языковой личности в со-
циолингвистическом аспекте (Швед-
чикова 2001, Тимофеев 1971, Кры-
син 2004 и др.) базируется на ут-
верждении о том, что человек реали-
зует себя как языковую личность 
только в рамках социума, в ситуации 
общения с другими людьми.

С позиций психолингвистики трак-
тует данный феномен Ю.Н. Карау-
лов. В работе «Русский язык и языко-
вая личность» исследователь опреде-
ляет языковую личность, с одной 
стороны, как «…совокупность (и ре-
зультат реализации) способностей к 
созданию и восприятию речевых 
произведений (текстов), различаю-
щихся а) степенью структурно-язы-
ковой сложности, б) глубиной и точ-
ностью отражения действительности 
и в) определенной целевой направ-
ленностью» [6, с. 245], а с другой, как 
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личность, которая выражена «в язы-
ке (текстах) и через язык», то есть 
«личность, реконструированная в ос-
новных своих чертах на базе языко-
вых средств» [там же, с. 38].

Как видим, в качестве родового 
при дифинировании языковой лич-
ности используется общее понятие: 
«человек» — у Г.И. Богина, «носи-
тель языка» — у В.В. Наумова, «лич-
ность» — у Ю.Н. Караулова.

Таким образом, использование 
данного термина в целом ряде науч-
ных изысканий говорит о необходи-
мости и актуальности обращения к 
«человеческому фактору» в языке.

Тем более плодотворно изучение 
дискурсивной деятельности языковой 
личности — особого вида деятельно-
сти человека, который одновременно 
является «неотъемлемым, сопутству-
ющим компонентом других видов де-
ятельности человека. Следовательно, 
дискурсивная деятельность выступа-
ет сущностью человека» [7, с. 151]. 
Особенно интересна при этом дискур-
сивная деятельность работников гу-
бернских ученых архивных комиссий 
(далее — ГУАК), представленная 
различными видами дискурса, но до 
сих пор не изученная, однако способ-
ная помочь оценить бескорыстный, 
тяжелый, кропотливый труд губерн-
ских архивистов, называвших себя 
«отечествоведами», и продолжить за-
ложенные ими традиции.

При этом, по замечанию Г.Н. Ма-
наенко, любой дискурс «порождает 
текст — конкретный материальный 
объект, отображающий специфику 
взаимодействия людей при создании 
информационной среды в той или 
иной сфере деятельности» [8, с. 65]. 
Этот аспект позволяет нам более под-
робно остановиться на рассмотрении 

языковой личности работника и авто-
ра исследовательских текстов ГУАК, 
чье творчество дает нам возможность 
системного исследования дискурсив-
ной деятельности комиссий.

Характеристика автора  
текстов ГУАК

Для современных лингвистов в си-
туации, когда нормой становится низ-
кий уровень культуры речи, который 
носители языка не пытаются совер-
шенствовать, считая его удовлетвори-
тельным, важным становится анализ 
именно элитарной языковой личности. 
Ее выразители немногочисленны по 
отношению к обществу вообще, но 
именно они «в своей устной и письмен-
ной речи задают стандарты языкового 
сознания и коммуникативного поведе-
ния» [9, с. 89]. Как поясняет О.К. Сиро-
тинина, «это даже не все писатели, но 
носители полнофункционального типа 
речевой культуры» [10, с. 66].

Ориентируясь на признаки языко-
вой личности, выделенные М.А. Лап
по, подробно охарактеризуем автора 
текстов ГУАК:

1.  Ортологический признак под-
разумевает способность языковой 
личности владеть всеми литератур-
ными нормами языка, при этом 
преднамеренно используя отступле-
ния от нормы. 

Так, Г.Н. Прозрителев, председа-
тель Ставропольской ГУАК, вводит 
диалектизмы в тексте «Воспоми- 
наний…»:

«– Дивись, дивонька! Намисты, 
намисты, як жар горят... и ленты!..

– Оце ж, бачите, из Москвы, с са-
мой Москвы. Оце лавочник, — гово-
рила старуха.

– Куды! Да в нашего нема ничеви-
сенько. Тьфу, дай годи, гивно» [11, с. 616].
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Их использование в изображе-
нии персонажей помогает отразить 
своеобразный местный колорит, а 
также охарактеризовать автора как 
представителя местного говора, при 
этом имеющего разностороннее пред-
ставление о языке и речи. 

2.  Информационный признак 
характеризует способность языковой 
личности продуцировать и анализи-
ровать многосложные тексты, при 
этом легко используя закономерно-
сти «многостадиального создания со-
держательных и/или структурно-
сложных произведений» [12]. Таким 
образом, элитарная языковая лич-
ность, опираясь на «прецедентные 
тексты культуры, сама способна по-
рождать тексты, которые окажутся 
культурно значимыми для современ-
ников и потомков» [13, с. 68]. 

Практически каждый член ГУАК 
оставил после себя многочисленные 
труды научного характера (работы 
естественнонаучной и гуманитарной 
тематики), публицистические произве-
дение, некоторые литературные опы-
ты. Так, например, один из основате-
лей Владимирской ГУАК А.В. Смир-
нов вел научную работу в области ис-
следования русской литературы, ар-
хеологии, археографии, библиогра-
фии, медицины, краеведения, а дей-
ствительный член Ставропольской 
ГУАК С.В. Фарфоровский — в обла-
сти этнографии, фольклористики, пе-
дагогики, оставив после себя более 50 
научных работ.

3.  Жанрово-стилистический приз
нак означает способность носителя 
языка «владеть всеми функциональ-
ными стилями литературного языка, 
свободно переходит с одного на дру-
гой в зависимости от условий и це-
лей общения, при этом строго раз-

граничивая устную и письменную 
формы речи» [14, с. 5], то есть жанро-
вое разнообразие результатов рече-
вой деятельности языковой лично-
сти определяется тем, что она без за-
труднений использует разностиле-
вые ресурсы языка.

Каждый член ГУАК, как прави-
ло, — автор многочисленных трудов, 
охватывающих разнообразные сферы 
исследовательской деятельности, где в 
полной мере проявляется высокая язы-
ковая компетенция исследователя:

а)  архивное дело («К истории на-
шей ученой архивной комиссии», 
«Отчет о деятельности комиссии за 
первый год ее существования», «Ар-
хивные мелочи» и др.); 

б)  археология («К организации 
изучения Воронежского края в архео-
логическом отношении», «Краткие 
воспоминания о моих занятиях по ар-
хеологии», «Древние гробницы Геор-
гиевской церкви в губернии г. Влади-
мира», «Историко-археологическая 
карта Тамбовской губернии» и др.);

в)  история («Материалы для 
истории Кишинева в XVI-XVII вв.», 
«Вопрос о существовании г. Вороне-
жа в XII веке», «Материалы для 
истории г. Ставрополя и Ставрополь-
ской губернии Александровского 
уезда», «Крепостное право в Ставро-
польской губернии: Материалы для 
истории г. Ставрополя и Ставрополь-
ской губернии, собранные Г.Н. Про-
зрителевым» и др.); 

г)  этнография («Доисторический 
быт в Ставрополье и Северном Кавка-
зе», «Ингуши. Этнографический очерк», 
«Древние татарские шляхи Воронеж-
ской губернии», «Женская крестьян-
ская одежда в с. Истобном, Нижнеде-
вицкого уезда», «Материалы по этно-
графии Курской губернии» и др.); 
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д)  музееведение («Кавказский му- 
зей», «Музей Северного Кавказа (в 
Ставрополе-Кавказском)», «К истории 
Петровского археологического музея в 
Нижнем Новгороде», «Археологиче-
ский музей Пермского музея» и др.); 

е)  биографическая деятельность 
(«Герман Лопатин в Ставрополе-на-
Кавказе», «Художник Сальватор 
Тончи (Материалы для его биогра-
фии)», «Автобиография протоиерея 
Карпа Павловского», «Материалы к 
биографии Ивана Петровича Кули-
бина» и др.); 

ж)  палеонтология («О палеон
тологических находках в Ставро-
польской губернии в 1898-1922 гг.», 
«О каменных бабах (с двумя рисун-
ками)», «Окаменелости» и др.); 

з)  фольклористика («Обряды, по-
верья, приметы и заклинания», «За-
говоры», «Доисторический быт в 
Ставрополье и Северном Кавказе», 
«Очерки из истории и быта калмыков 
Ставропольской губернии» и др.); 

и)  искусствоведение («Малорос-
сийский церковный стиль», «Иконо-
писание в Курской губернии», «Па-
мятники города Ставрополя» и др.);

к)  лингвистика («Замечание о 
названии г. Калома», «Опыт разбо-
ра одной башкирской летописи», 
«О происхождении некоторых геогра-
фических названий Псковской гу-
бернии», «Происхождение и значе-
ние имени «Русь» и др.);

л)  литературоведение («С.Н. Ма
рин и его литературные произведе-
ния», «Стихотворения С.Н. Марина», 
«С. Никитин. Историко-литератур-
ные материалы», «Дантист — поэт 
на Нижегородской ярмарке», «Лель-
кин плач. Шуточная поэма» и др.);

м)  генеалогия («Род дворян По-
ливановых», «Родословная рода По-

повых», «Князья Костровы» и др.);
н)  педагогика («Лекции по пале-

онтологии», «Тверские археологиче-
ские курсы» и др.);

о)  экономика («Нужды нашего 
края», «К истории землевладения в 
Екатеринославщине», «Несколько 
данных из жизни г. Иркутске и его 
торговле», «О продаже людей на Ни-
жегородской ярмарке», «Денежное 
хозяйство Нижегородского уездного 
земства за 1902 г.» и др.); 

п)  юриспруденция («Из зала су
да», «Из записок адвоката», «Пре-
ступные типы Ставропольской гу-
бернии», «Дело о попе Федоре Чепе-
левском», «Дела об изувеченных на 
войне офицерах», «Из уголовного ар-
хивного материала» и др.); 

р)  философия («Заметки. Моя лич-
ная философия. История борьбы с 
Богом», «Дух как элемент победы 
русских в 1812 году» и др.); 

с)  медицина («Материалы по на-
родной медицине», «Психопатическая 
эпидемия в с. Никулине Нижегород-
ской губернии в 1838 году» и др.);

т)  география («Сады, рощи, буль-
вары и парки города Ставрополя», 
«Наши городские насаждения», «За-
мечание на общепринятое мнение — 
р. Цна падает в Мокшу», «Описание 
границ Азовской губернии», «Путе-
вые заметки от Москвы до села Коле-
па 1869 г.», «Достопримечательности 
Шацкого уезда» и др.); 

у)  агрономия («Тыква», «Суховей 
и засуха в Ставрополе», «О саранче и 
о мерах борьбы с ней», «К истории 
винокурения в Малороссии» и др.); 

ф)  публицистика («Почему мы 
не слышим земцев в деревне», «Зве-
ринцевские пещеры в Киеве (Впе-
чатления нижегородца)», «Что такое 
тептяри? Беглая заметка» и др.).
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Кроме того, широта интересов 
членов ГУАК отражена и в разноо-
бразии разновидностей текстов, ко-
торые представлены различными 
жанрами: ведомость («Ведомость об-
рочным статьям Кавказской области 
1843 года»), список («Списки насе-
ленных мест Ставропольской губер-
нии»), опись («Опись делам, имею-
щим военное значение…»), справка 
(«Историческая справка о мерах 
борьбы с саранчею в Ставропольской 
губернии»), путеводитель («Истори-
ко-археологический путеводитель по 
городу Ставрополю-на-Кубани»), ма-
териалы («Материалы для истории 
Ставропольской губернии и г. Став-
рополя…»), доклад («Архивы Ставро-
польской губернии: Доклад предсе-
дателя…»), археологическая карта 
(«Остатки древних времен в Ставро-
поле (Археологическая карта в Став-
рополе)»), заметки («Заметки. Моя 
личная философия…»), этнографи-
ческий набросок («Песня Стеньки 
Разина: Этнографический набро-
сок…»); отчет («Древние Тебердин-
ский могильники»), монография 
(«Ставропольская губерния в истори-
ческом, хозяйственном и бытовом от-
ношениях»), статья («О военно-
пленных поляках на Северном Кав-
казе»), очерк («Казанский кафе-
дральный собор»), сообщение («Из 
приходно-расходных книг Суздаль-
ского Покровского женского мона-
стыря»), некролог («М.К. Полива-
нов»), отзыв, обозрение («Историче-
ское обозрение города Мурома»), 
описание («Святоезерская пустынь.  
Историческое описание»), историче-
ский этюд («Древний край Южного 
Приднепровья. Исторический этюд»), 
известие («Краткое историческое из-
вестие о Славенской епархии, ее ар-

хиереях и семинарии»), реферат 
(«Преподобный Серафим Саровский 
Чудотворец. Новые данные для жиз-
неописания его. Реферат»), наброски 
(«Историко-археологические набро-
ски о Шацком уезде»), речь («Юбилей-
ная речь в столетнюю годовщину со 
дня рождения Оптинского старца, ие-
росхимонаха Амвросия»), дневник 
(«Дневник раскопок в овраге Волчий-
Верх близ д. Плоховки, Никитской 
волости, Щигровского уезда, Курской 
губернии»), словарь («Справочный 
Словарь Пермского прошлого») и др.

4. Риторический признак — вла-
дение языковой личностью навыка-
ми убеждения, воздействия, обраще-
ния внимания на себя, а также обла-
дание привлекательными чертами 
характера и темперамента, связан-
ными с тем.

Приведем в качестве примера 
высказывание Г.Н. Прозрителева из 
его воспоминаний о «хождении в на-
род» о том эффекте, который произ-
вела его речь на аудиторию: «Гово-
рил я резко, увлекательно, со всей 
пылкостью своего темперамента и не 
щадил голоса, чтобы быть услышан-
ным дальними рядами… Увлечен-
ный речью и тем вниманием, с кото-
рым слушала меня многотысячная 
толпа, я не заметил капавшего дож
дя и продолжал говорить с тем же 
азартом, не покрывая головы шап-
кою. И вдруг до меня долетают сло-
ва: «Накройтесь». Не поняв, я прио-
становился на один миг «Продол-
жайте, наденьте шапку!» — кто-то 
крикнул. Только тогда я заметил, 
что голова моя мокрая, и по лицу те-
кут потоки. Это обстоятельство уси-
лило эффект моей речи в толпе, под-
нялись зонтики, платки, но никто не 
двинулся с места» [11, с. 313].
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5.  Коммуникативный признак ха-
рактеризует языковую личность как 
владеющую различными продуктив-
ными тактиками и стратегиями ком-
муникации, а именно, как указывает 
М.А. Лаппо, в коммуникации «преоб-
ладает диалогический характер, язы-
ковая личность приветствует обсужде-
ние разногласий, допускает различные 
точки зрения, не навязывает свою по-
зицию, но пытается как можно полнее 
и доступнее ее раскрыть» [13, с. 68].

Г.Н. Прозрителев так отзывался 
о своей беседе с другом Володькой: 
«Видя, что Володька нашел под-
держку в горячих головах других 
(Радченко и Габуева), бывших в 
группе, и опасаясь возможности от-
дельного выступления, я особенно 
настойчиво и, казалось, убедительно 
доказывал, что это бред его взбала-
мученного мозга, что, кроме гибели, 
из этого ничего не выйдет, старался 
расхолодить его пыл шутками и не-
которыми насмешками, но Володька 
не унимался. Боясь разлада и его по-
следствий, я сделал вид, что сдаюсь 
в своем упорстве, и сказал, что поду-
маю несколько дней» [11, с. 632].

6. Нравственный признак опи-
сывает языковую личность как ин-
теллигента, обладающего, помимо 
языковой компетенции, субъектив-
ным мироощущением, творческим 
началом, интеллектуальностью.

Дискурсивная деятельность чле-
нов ГУАК была направлена на рас-
пространение и пропаганду регио-
нальных исторических знаний. Кро-
ме этого, они занимались благотво-
рительностью, а также проводили 
мероприятия по просвещению и вос-
питанию населения. Подобная дея-
тельность «требовала не меньшего 
приложения сил, чем стремление 

местных ученых «угадать» историче-
скую необходимость» [15, с. 4].

Отметим также, что, языковая 
личность работника ГУАК представ-
ляет речевую продукцию тремя «сти-
листическими регистрами»: 

а)  научный стиль (варианты — 
научно-учебный («Лекции по палеон-
тологии», «Краткий курс краеведе-
ния. Ставропольская губерния»), на-
учно-популярный («Из истории Вла-
димирского дворянства»), научно-пу-
блицистический («Герман Лопа-
тин») подстили), который манифе-
стирует научную картину мира носи-
теля языка;

б)  литературно-художествен-
ный стиль (варианты — беллетри-
зованные автобиографии и мемуа-
ры, развернутый эпистолярий («Из 
воспоминаний «В народе, в тюрьме и 
в суде»), который характеризует цен-
ностную картину мира личности;

в)  публицистический стиль («Де
ла и нравы. Фельетон», «Из летних 
поездок», «О вреде пьянства»), «акту-
ализирующий потребность говоря-
щего субъекта влиять на умонастро-
ение современников» [13, с. 69].

Именно универсальный стиль 
мышления, владение энциклопеди-
ческим знанием, то есть знанием си-
стематизированным, относительно 
цельным, разносторонним, а также 
способность объективно оценивать 
содержание знания, обладая компе-
тенцией усваивать и выражать его 
через призму разных видов дискур-
са, разнообразие активного и пассив-
ного словарного запаса, жанровая и 
стилистическая «эклектика» много-
численных трудов, индивидуальная 
неповторимость речи — все эти каче-
ства ярко характеризуют языковую 
личность представителя ГУАК.
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