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В СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОМ ВОСПИТАНИИ

   ▄ А.А. Веряев, Е.В. Дудышева

Аннотация. В статье предлагаются к рассмотрению методологические подходы 
организации распределенного образовательного процесса с учетом целей социаль-
но-экологического воспитания в условиях цифровой трансформации образования. 
Основной идеей является интеграция двух концептов — хронотопов и граничных 
объектов, примененных в контексте дополнительного образования детей и моло-
дежи. Граничные объекты представляют собой понятие, артефакт или процесс, 
которые способствуют общению и сотрудничеству между людьми или группа-
ми с разным опытом и взглядами. Они предназначены для достижения смысловой 
интерпретации разными участниками распределенной деятельности, что позво-
ляет им обмениваться информацией и эффективно работать вместе, несмотря 
на различия, в том числе, выступать в роли медиаторов в цифровой информаци-
онно-образовательной среде. Образовательные хронотопы являются классиче-
ским в педагогической психологии представлением, связанным с ориентировочной 
основой действий. В образовании граничные объекты фиксируют фактические 
отношения между характеристиками деятельности при взаимодействии и коор-
динации субъектов различающихся социокультурных систем с целью преодоления 
разрывов в их личностных хронотопах. В статье представлена модель взаимосвя-
зи хронотопов и граничных объектов, где последние рассматриваются как фак-
тор устойчивой передачи смыслов и ценностей из образовательных хронотопов 
в личностные хронотопы обучающихся. Теоретические понятия проиллюстриро-
ваны на эмпирическом примере организации распределенной проектной деятель-
ности социально-экологической направленности команд студентов первого курса 
с цифровым описанием культурно-природных объектов.
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BOUNDARY OBJECTS AS A FACTOR OF MEDIATION 
AND MEANING TRANSFER OF EDUCATIONAL CHRONOTOPES 
IN SOCIO-ECOLOGICAL UPBRINGING

   ▄ A.A. Veryaev, E.V. Dudysheva

Abstract. The paper proposes for consideration methodological approaches to 
organizing a distributed educational process considering the goals of social and 
environmental education in the context of digital transformation of education. The 
main idea is the integration of two concepts — chronotopes and boundary objects, 
applied in the context of additional education for children and youth. Boundary 
objects are a concept, artifact or process that facilitate communication and 
cooperation between people or groups with different experiences and views. They are 
designed to achieve meaningful interpretation by different participants in distributed 
activities, which allows them to exchange information and work effectively together, 
despite the differences, including acting as mediators in the digital information 
and educational environment. Educational chronotopes are a classic concept in 
educational psychology associated with the orienting basis of actions. In education, 
boundary objects record the actual relationships between the characteristics of 
activities during the interaction and coordination of subjects of different socio-
cultural systems to bridge the gaps in their personal chronotopes. The paper presents 
a model of the relationship between chronotopes and boundary objects where the 
latter are considered as a factor for the sustainable transfer of meanings and values 
from educational chronotopes to personal chronotopes of students. Theoretical 
concepts are illustrated by the empirical example of organizing distributed project 
activities of socio-ecological orientation of first-year student teams with a digital 
description of cultural and natural objects.
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Отсутствие прогностических теоретических оснований препятствует практической 
разработке эффективных методик проектирования организационно-методического 
обеспечения образовательных мероприятий формального и неформального дополни-
тельного образования, проводимых в цифровом образовательном пространстве. Одно 
лишь обобщение эмпирического опыта не позволяет охватить многообразие сочетаний 
форм, методов и, что наиболее важно, реального социокультурного контекста образова-
тельного процесса, не наблюдаемого и зачастую даже не оставляющего никакого явно-
го отражения в смысловом поле цифровых образовательных коммуникаций. Между тем 
и обучающиеся, и педагоги, участвуя в смешанных педагогических взаимодействиях, 
находятся в определенном месте и времени, опираются на собственные ценности с уче-
том норм, культурно-исторических условий и установок социокультурного окружения. 
Например, этнопедагогические приемы, применимые для одной группы обучающих-
ся, могут быть нерелевантны для других групп или гетерогенных учебных сообществ. 
Следовательно, актуальной исследовательской проблемой является обнаружение дей-
ственных механизмов и факторов переноса смыслов и ценностей через границы одного 
социокультурного контекста в другой. 

В подходах к решению указанной проблемы особую значимость приобретают про-
странственно-временне характеристики контекста образовательного процесса, описы-
ваемые, в частности, концептом хронотопов, введенным А.А. Ухтомским и М.М. Бах-
тиным. С точки зрения практических задач воспитания детей и молодежи они могут 
воплощаться в идеях экологического, точнее, с необходимостью охвата культурно-исто-
рического контекста, — социально-экологического воспитания. Цифровые технологии 
предоставляют удобные средства для переноса смыслов содержания образования, 
но ценности и смыслы все же порождаются социальными системами при взаимодей-
ствии субъектов в актах коммуникации. Конструирование соответствующих медиа-
торов, представимых и применимых в цифровой образовательной среде, таким об-
разом, представляет не только теоретическую (на уровне модельных представлений), 
но и практическую (на уровне разработки и внедрения методик обучения и практик 
воспитания) значимость.
Целью исследования является выявление и обоснование факторов переноса смыслов 

проектируемых педагогических процессов в образовательные контексты различного 
социально-экологического наполнения с учетом их цифровой трансформации. 

Методы исследования включают теоретический концептуальный анализ, моделиро-
вание, проектирование, педагогическое наблюдение, анализ образовательных результа-
тов проектной деятельности.
Связь образовательных хронотопов с социально-экологическим воспитанием. 

В когнитивной психологии хронотоп понимается как «характерное для индивида соче-
тание временных и пространственных составляющих его интенциональности, которая 
интерпретируется… как бытийное состояние, включающее всю ориентацию челове-
ка по отношению к миру в данное время» [1, с. 8]. В определении хронотопов важна 
пространственно-временнáя делокализация, а не редукция события к точке, это являет-
ся принципиальным в понимании хронотопа.

В образовательном процессе желательно выстраивать цепочки таких хроното-
пов: от хронотопа элементарного «образовательного события» (с учетом замечания, 
что не каждое событие может стать образовательным) к хронотопу занятия, хроно-
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топу участия в конференции, публикации статьи, выполнения проекта до целостно-
го процесса обучения в школе, вузе, аспирантуре. Образование есть выстраивание 
иерархически организованных хронотопов, их системного объединения в личност-
ный, персональный хронотоп, о котором пишут в психологических работах. Об-
разование — это не усвоение совокупности дисциплин, которые непонятно, где 
и как пригодятся в жизни, это не усвоение того, что имеет значение в состоявшихся 
науках и научных дисциплинах, что имеет значение для этих дисциплин, но не име-
ет смысла для тех, кого заставляют осваивать дисциплины, это конструирование 
из разнообразных хронотопов иерархий, сохраняющих хронотопные характеристи-
ки. Этот процесс напоминает рекурсию, а поскольку в нем участвуют разнообраз-
ные (вспомним о ведущих видах) деятельности, то такие пространственно-времен-
не структуры можно назвать мультифракталами. Что касается методологической 
установки найти опору в хронотопах при рассмотрении цифровой трансформации 
образования, так об этом феномене уже достаточно много написано, в частности 
В.П. Зинченко; в работах он рассуждает о «живом знании» [2]. Трансформация 
содержания образования на всех ступенях и во всех его формах — формальных 
и неформальных, смешанных и дистанционных, порождение живого знания — ак-
туальная, но нетривиальная педагогическая задача, в том числе с точки зрения до-
стижения задач воспитания.

Польза концепции хронотопов для задач социально-экологического воспитания 
как понимания взаимосвязи человека, общества и природы, умения переключаться 
с локального на глобальный контекст и наоборот, формирования гражданской и эко-
логической ответственности, заключается в возможности проектировать образователь-
ные события для проживания обучающимися целостного опыта, включенного в при-
родно-культурный контекст для исключения формального внеличностного обучения 
и тренинга, возможности выстраивания ценностно-смысловых связей между своими 
личными жизненными проектами и региональным природно-культурным ландшаф-
том. Таким образом, хронотопы можно рассматривать как методологическую основу 
для интеграции пространственно-временных характеристик образовательного про-
цесса с ценностными и смысловыми ориентирами для формирования социально-эко-
логической культуры обучающихся в деятельностном аспекте. Материализованные 
пространственно-временные артефакты, относящиеся к хронотопам такого вида, пред-
ставляют собой локальные пространства взаимодействия людей и природы (городские 
парки, агроландшафты, заповедники), они служат средой для формирования навыков 
участия в совместных социальных и экологических инициативах, развивая чувство 
сопричастности. Воспитательные практики природно-исторических (или этно-эколо-
гических) хронотопов подчеркивают взаимосвязи прошлого, настоящего и будущего 
в истории культурно-хозяйственного освоения регионов, помогают осознать роль мест-
ных сообществ в изменении локальных экосистем, их влияния на глобальные эколо-
гические процессы. Важно, что ни одна из задач воспитания ни для одного хронотопа 
не решается без эмоциональной вовлеченности участников. С практической точки зре-
ния перечисленные хронотопы культурно-экологических типов предполагают проекти-
рование пространственно-временных «событийных полей» на основе различных форм 
проектной деятельности, образовательных экспедиций, волонтерских акций, конкурс-
ных мероприятий. 
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Таким образом, хронотопическая перспектива помогает встраивать воспитание 
в конкретный природно-культурный ландшафт, учитывая особенности климата, сезон-
ных циклов, местных культурных традиций. Важной особенностью становится осмыс-
ление образовательного пространства (школы, природной среды, регионального сооб-
щества) как культурно нагруженного, что обязательно должно быть учтено в попытках 
перенести «живую» действительность в виртуальную, создавая «цифровые двойники» 
распределенных педагогических процессов.
Образовательные хронотопы в контексте цифровой трансформации образо-

вания. В качестве методологических оснований описания распределенного взаимо-
действия в условиях цифровой трансформации образования также предлагается рас-
сматривать образовательный процесс вместе с задачами воспитания, как совокупность 
образовательных хронотопов. Важным при хронотопном подходе к трансформации 
образования является представление о структуре, характерных особенностях и транс-
формации результатов события/событий в физическом пространстве и времени в субъ-
ективные, личностные представления о прошлом, настоящем, будущем. Фактически 
речь должна идти о событии как желательном в образовательном контексте хроното-
пическом квантовании педагогического процесса. Одним из маркеров трансформации 
деятельности в хронотоп психологи называют акты случившегося переживания, эмо-
циональное восприятие события. Подчеркнем вновь, что важна при этом не только ког-
нитивная составляющая того, что доносит до обучающихся педагог, но и аффективная 
вовлеченность как предиктор освоения культурных норм социальной деятельности. 

В последнее время появились работы А.В. Боровских [3, 4], посвященные школь-
ному математическому образованию, в которых вводятся представления о «содержа-
нии» и «содержимом» математического образования. Из приведенной далее цитаты 
очевидно, что речь идет именно об образовательном хронотопе: «Обращаясь к более 
общим формулировкам, содержимое — это та материя, которая представлена в данной 
форме, а содержание — это та функция, которую эта материя в этой форме выполняет 
в нашей жизни и деятельности. Содержимое — объективно, зачастую вещественно, 
видимо. Содержание — субъективно, невидимо, оно может только мыслиться. Поэтому 
темы и параграфы школьного учебника или пункты образовательной программы — это 
всего лишь содержимое» [3, с. 64–65]. Для нас указанные работы обладают большей 
общностью и сводятся к обсуждению превращения обучения математике в живое мате-
матическое знание, с возможностью его обогащения социокультурным (например, эт-
нокультурным) контекстом. Верно и обратное: необходимо отражение математической 
культуры мышления при обучении другим дисциплинам, в том числе в профессиональ-
ной подготовке будущих педагогов.

Превращение компьютера в коммуникационное устройство повлияло не только 
на временные характеристики деятельности человека, но и на пространственные ха-
рактеристики его присутствия в пространственно-временной нише, которую он посте-
пенно расширяет. Расширение это неминуемо должно сопровождаться и в субъектив-
ных представлениях о проектировании собственной деятельности. Не случайно стало 
популярным совершенно оправданное использование представлений о «расширенном 
сознании», «расширенной личности» (А.Л. Семенов [5] и др.). В издании «Алгорит-
мы развития» Н.Н. Моисеев на заре становления образовательной информатики пи-
сал: «Для нас важны не технические особенности современных вычислительных ма-
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шин и даже не их экономические характеристики, а те новые возможности, которые 
они предоставляют для расширения интеллектуальных, мыслительных способностей 
человека» [6, с. 175]. Это «расширение» Н.Н. Моисеев видел в том числе в расширении 
языка описания мира. Проектирование сказанного в образование или по терминоло-
гии Н.Н. Моисеева в «систему Учитель» предполагает связывание опыта и представ-
лений, полученных в одном времени и месте, с опытом, полученным ранее в другом, 
посредством определенных представлений. Даже кажущееся простым воспроизведе-
ние и передача информации из одного места в другое включает кодирование и деко-
дирование по мере смещения времени и места. Таким образом, контекст информации 
меняется, изменение контекста порождает неоднозначность восприятия и необходи-
мость достигаемой в коммуникации унификации восприятия понятий. Таким образом 
констатируется важность процессов в семантическом пространстве, которое сопряжено 
с физическим пространством и временем. При этом даже метафорическое использова-
ния пространства в контексте семантики и актуальных для человека смыслов указывает 
на «родственность» построения абстрактных ментальных схем и современных онтоло-
гических представлений о пространстве и времени. 
Граничные объекты как медиаторы социокультурных практик образования. 

Как отмечал Ю. Лотман, все самое ценное сотворяется на границах культур, в данном 
случае — семиотического (смыслового) пространства, или семиосферы. «Актуаль-
ность границ подчеркивается именно их подвижностью, тем, что при смене устано-
вок на тот или иной код меняется и структура границ» [7, с. 111]; «…в нормальное 
языковое общение необходимо ввести понятие напряжения, некоего силового сопро-
тивления» [там же, с. 14]. 

На роль границ плохо подходят строгие научные теории и отношения к ним массо-
вого обучаемого, в силу внутренней унифицированности и стандартизации изложения. 
Многие обучающиеся выучивают и вызубривают, а потом забывают материал, а педа-
гоги стандартизированным образом преподают по устоявшимся учебникам в рамках 
однотипных программ, отражающих типовое содержание. Такой материал в необходи-
мом минимальном объеме может и должен остаться в предметном образовании, но про-
цесс обучения, судя по всему, сместится в область усиления элементов, повышающих 
прикладной характер дисциплин, при постановке учебных задач на естественном языке 
для разных прикладных областей. Подобные задачи потребуют формализации, необ-
ходимость оцифровки понятий, измерения величин, способов получения данных, их 
дальнейшего интеллектуального анализа. Это обеспечит коллективный выход обучаю-
щихся на обоснованную необходимость расширения познаний в разумной достаточ-
ности того материала, который ранее преподавался «про запас». Понять необходимость 
расширения предметных знаний обучающиеся могут при участии в коллективной про-
ектной работе, значимой для будущей профессии. Важно, что при этом в рамках рас-
пределенной коллективной деятельности осваиваются «способы расширения» — уме-
ние учиться. В условиях цифровой трансформации образования роль проектной работы 
должна возрасти, а осуществляться — не эпизодически.

В то же время при выполнении проектов с практически-значимой проблемой, как пра-
вило, приходится выходить за границы заданной тематики и дисциплины. Для иссле-
дования подобных взаимодействий, возникающих на стыке социокультурных областей, 
С. Стар и Дж. Грисемер [8] предложили концепцию граничного объекта «социальных 
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миров» (от себя добавим «миров культурных, научных», поскольку и в школе, и в вузе 
изучается не только социология и обществознание). Под граничными объектами по-
нимаются артефакты, концепции или практики, которые могут быть поняты и исполь-
зованы представителями разных сообществ, даже если их цели и интерпретации раз-
личаются. В исходной работе описаны четыре типа граничных объектов, дополненных 
нами проектной интерпретацией, — репозитории (общий информационный фонд), 
идеальные типы (онтологические абстракции), совпадающие границы (единая среда), 
стандартизированные формы (однородные методы и правила взаимодействия), кото-
рые реализуют различные аспекты адаптивного обмена информацией и устойчивого 
сотрудничества. Примечательно, что все перечисленные типы граничных объектов мо-
гут быть представлены в знаковой форме, следовательно, отражены в цифровом виде 
для координации и кооперации в распределенных коммуникациях. 

Для сферы образования термин «граничный объект» носит скорее методологический 
и теоретический характер. Граничные объекты можно интерпретировать как концепцию, 
которая используется для обозначения объектов или направлений, способствующих пре-
одолению трудностей при переходе границ через новые знания и развитие, освоении 
культурных норм. Такие препятствия являются своего рода «переходным звеном» между 
различными уровнями понимания или культуры, способствуя когнитивному развитию 
и формированию новых знаний и ценностных ориентиров. В то же время граничный 
объект может быть способом синхронизации в надсистемах (по Б.Ф. Ломову [9]), в пе-
дагогических коммуникациях субъектов между собой и акторами, авто-коммуникациях 
с цифровыми агентами, а также медиатором на границах сообществ — учебных, этно-
культурных, полупрофессиональных. Граничным объектом при таком понимании могут 
выступать учебная задача, проектная проблема, игровые правила и даже продуктивная 
коммуникация. Но граничным объектом также можно назвать и барьер, расположенный 
в структуре деятельности между субъектом и результатом. Заметим, что граничные объ-
екты могут как в полной мере детерминировать деятельность обучаемых, так и выступать 
в качестве направляющих или ограничительных предписаний, иногда самого общего 
вида. На индивидуальном уровне обучение «преодолением границ» [10] можно сравнить 
с обучением на высоком уровне сложности (по В.В. Давыдову).

Данные рассуждения дают возможность рассмотрения в качестве граничного объек-
та любую границу в семантическом пространстве или, что более точно, в пространстве 
персонального хронотопа обучаемого, которая возникает в процессе решения образо-
вательных задач. Эти рассуждения наталкивают на связь  представлений о граничных 
объектах с представлениями Л.С. Выготского о зоне ближайшего развития и отграни-
ченности ее от зоны актуального развития. Согласование виртуального и актуального 
более результативно осуществляется в коллективной деятельности, в процессе обсуж-
дения способов преодоления границ.

Отметим особо, что в образовательной деятельности, которая является совместно-
распределенной (по крайней мере, в связке «педагог — обучающийся» [11]), граничный 
объект становится динамическим, и значительную роль, помимо контекста, приобретают 
хронометрические характеристики, например различная скорость взаимодействия и об-
ратной связи с педагогом, другими обучающимися, интерактивным средством обучения 
или цифровой средой. Граничный объект как медиатор взаимодействия может быть эф-
фективнее, если также учитываются и пространственные масштабы (регион, образова-
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тельное учреждение). Поэтому образовательный хронотоп может выступать контекстом 
для функционирования граничных объектов. При этом граничный объект может иметь 
множественные проекции от разных хронотопов, поэтому способен переносить смысл 
из одного в другой. В качестве примера можно рассмотреть граничный объект «дневник 
экологического проекта», который связывает хронотоп «образовательной экологической 
экспедиции» с хронотопом «группового обсуждения» и хронотопом «открытой защиты 
проекта», причем в первом и втором случаях это динамически конструируемый объект, 
а в третьем — уже статический. Для обучающихся это образовательный результат, за-
фиксированный в форме проектного продукта с возможностью размещения в портфолио, 
для педагогов он может стать источником методических материалов для последующих 
проектов обучающихся, а эксперт по результатам защиты проекта в ряде случаев может 
получить новые данные экологических наблюдений. Последнее замечание иллюстрирует 
личностный смысл и личностную значимость хронотопов. 

В качестве эмпирического материала рассмотрим и проанализируем опыт организа-
ции и проведения коллективных проектов с цифровым описанием культурно-природ-
ных объектов региональной социопространственной среды, выполненных российски-
ми студентами — будущими учителями математики и информатики Бийского филиала 
имени В.М. Шукшина АлтГПУ и белорусскими студентами Гомельского государствен-
ного университета имени Франциска Скорины, специализирующимися в области ин-
форматики. 
Интеграция хронотопов с концепцией граничных объектов в образовательные 

проекты. Рассмотрим образовательные события, организованные в рамках проектной 
деятельности студенческих команд по цифровому описанию локальных культурно-при-
родных объектов. Ориентировочной основой для педагогов двух вузов стал межвузов-
ский семинар Бийского филиала имени В.М. Шукшина АлтГПУ и Гомельского государ-
ственного университета имени Франциска Скорины с представлением методических 
разработок по организации междисциплинарного проектирования. В рамках соглашений 
сотрудничества вузов для российских студентов первого курса — будущих учителей и бе-
лорусских студентов первого курса — будущих ИТ-специалистов организованы устано-
вочные конференции в гибридном формате: студенты присутствовали вместе со своими 
педагогами в вузовских аудиториях, между которыми проводилась видеоконференция.

Проектные задания включали разработку и цифровое описание экскурсий в непо-
средственной близости от места учебы. Обязательным условием было краткое описа-
ние проекта по заданному шаблону. В проектах должны быть представлены цифровые 
артефакты, объединенные тематикой культурно-природного объекта, с фиксированным 
перечнем используемых технологий и способов представления. Среди них: виртуальные 
экскурсии, видеопрезентации или фото природной среды, дополненные историческими 
справками, интерактивные 3D-модели, позволяющие подробнее рассмотреть объекты. 
При организации проектной деятельности осуществлялась дистанционная тьюторская 
поддержка, студентам были предоставлены методические материалы в общей цифровой 
среде — на тематическом сайте и в электронной информационно-образовательной среде.

Будущие ИТ-специалисты (семь студентов в трех командах) сосредоточились на ка-
честве и технологических средствах представления «цифровых» двойников реальных 
объектов; обязательным также было представление культурно-исторической справоч-
ной информации и краткое описание проекта. 
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Группе будущих учителей было предложено выполнение проектов как части про-
ектно-технологической практики коммуникативно-цифрового модуля по профилю 
«Информатика». В рамках практики необходимо было вести дневник и поэтапно 
размещать цифровые артефакты в защищенных облачных папках. Каждый участ-
ник получал собственную оценку, поэтому работа носила характер коллаборации, 
задания можно было выполнять самостоятельно, согласовав с общим описанием 
проекта. Проектные задания включали описание и обоснование возможности ис-
пользования материалов в образовательных экскурсиях со школьниками. Для пяти 
групп с попарной работой предложено командное участие в конкурсе педагогиче-
ских проектов социально-экологической направленности, где для каждого способа 
представления артефактов были зафиксирован набор критериев оценивания (при-
мер цифрового описания проиллюстрирован на рис. 1).

Рис. 1. Иллюстрация цифровых элементов описания Бийского драматического театра 
в проектной работе студентов — будущих учителей (экспонаты цифровой экскурсии, 

3D-модели афиши, информация о расположении)
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После трех недель проектной работы была проведена открытая защита про-
ектов. Команды представили проекты описания исторических зданий двух вузов, 
Бийского драматического театра, Гомельского государственного цирка, музея 
Чуйского тракта, городских скверов и памятников. Преподаватели каждого вуза 
оценивали своих студентов на основе представления проектов и видеопрезента-
ций в смешанном формате, общего обсуждения, а также достижения конкретных 
образовательных задач. 

Педагогическое наблюдение показало, что участники проектов «проживали» соб-
ственную культуру, находя сходства и отличия, знакомясь с традициями вузов, заново 
открывая общие моменты истории своих городов и регионов, приобретая междисци-
плинарный опыт кооперации, но решая при этом собственные образовательные за-
дачи. Серию образовательных событий для студентов — будущих учителей можно 
проиллюстрировать в следующей взаимосвязи хронотопов образовательных событий 
и граничных объектов с цифровой формой описания (рис. 2). 

 

Ch1 
Ch2 

Ch3 Ch4 

BO1

BO3BO2 

BO4

Рис. 2. Иллюстрация взаимодействия хронотопов и граничных объектов 
в образовательных проектах со смешанными коммуникациями

В схеме на рисунке 2 под хронотопом Ch1 предполагается «исследование культур-
но-природного объекта на местности», под хронотопом Ch2 — «групповая аудитор-
ная консультация проектной практики», Ch3 — «дистанционная работа в групповом 
проекте», Ch4 — «представление результатов на защите проектов». Примеры исполь-
зованных граничных объектов: BO1 — «облачные папки проектов» с размещенными 
методическими инструкциями для переноса данных и обсуждения возникших проблем 
в аудитории и самостоятельного решения проблем, BO2 — «сайт с примерами студен-
ческих работ» для сравнения своих результатов с образцами, BO3 — «видеопрезен-
тация проекта» для перехода от учебного обсуждения к подготовке защиты проекта, 
BO4 — «цифровой отчет» в виде презентации с ссылкой на разработанные цифровые 
модели, объединяющий результаты для представления на защите межвузовских про-
ектов и региональном конкурсе педагогических работ.
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При интеграции хронотопов и граничных объектов в социально-экологическом вос-
питании можно получить ряд эффектов, усиливающих устойчивость воспитательно-
го воздействия, что особо значимо для неформального дополнительного образования 
с использованием смешанных форм коммуникации. Выделим некоторые преимущества 
и возможности. Так как граничные объекты позволяют каждому сообществу адапти-
ровать общий ресурс под свои задачи, сохраняя общие смыслы, то обучающиеся, пе-
дагоги, родители, местные сообщества и эксперты могут работать в разных хроното-
пах, но оставаться частью одного образовательного процесса. Подобные устойчивые 
взаимодействия могут служить основой для общей среды проектной образовательной 
экосистемы, так как проекты не прерываются при смене пространственно-временных 
рамок, а продолжают развиваться, образуя общую историю (например, в форме циф-
ровой летописи). У участников формируется личная связь с природой и сообществом, 
воспитывается гражданско-социальная и экологическая ответственность благодаря 
тому, что различные образовательные хронотопы задают событийные точки, а гранич-
ные объекты фиксируют их в личностном хронотопе (персональные траектории, порт-
фолио проектов). 

Так как граничные объекты (3D-модели этнокультурных артефактов, интерактивные 
карты, видеопрезентации этнотрадиций) служат «носителями» смысла, не зависящими 
от конкретного времени и места (а в цифровом виде еще и реплицируются), то знания 
и навыки, полученные в одном хронотопе (например, «экологической образовательной 
экскурсии»), легче переносятся в другой («групповое обсуждение» или «региональный 
конкурс социально-экологических проектов»). 

 Граничные объекты (карта, базы данных, модели экосистем) легче «переводятся» 
на язык разных дисциплин и адаптируются к разным хронотопам, поэтому проекты 
наполняются подлинно междисциплинарным содержанием, а воспитание становится 
целостным интегративным процессом даже в условиях отдельных образовательных со-
бытий. У участников проектных экосистем формируется способность соотносить ло-
кальные действия (например, хронотопы «школьный виртуальный музей», «экологиче-
ская экскурсия») с глобальными социокультурными процессами (хронотопы «мировая 
культура», «глобальные экологические процессы») через грамотно спроектированные 
граничные объекты (например, цифровую базу моделей артефактов, цифровую стати-
стику природных явлений в разные периоды наблюдений). 

Отметим, что психологические механизмы переноса смысла образовательных хро-
нотопов в личностные в самой концепции не поясняются, а предлагаются как условия 
и потенциальные возможности. Граничные объекты могут служить фактором переноса 
смысла из одного хронотопа в другой (так же как из одной социокультурной системы 
в другую). Концепция обучения преодолением границ находит практическое приме-
нение для междисциплинарных проектов с разными типами социального взаимодей-
ствия, в первую очередь в профессиональном обучении [12]. Однако в описываемых 
примерах механизмы субъектности не рассматриваются, оставаясь на уровне группово-
го и организационного взаимодействия, а также слабо учитываются эффекты цифровой 
трансформации [13]. 

Так как в представлениях об образовательных хронотопах опосредован-
но присутствуют пространственные и временне представления и субъективная 
пространственно-временнáя метафора, это позволяет представить конструкт учеб-
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ной деятельности (например, учебную задачу) в виде модели с включением концеп-
та «граничный объект». В частности, учебная задача в разрезе граничных объектов 
может быть рассмотрена с опорой на представления об ориентировочной основе 
деятельности (ООД, по П.Я. Гальперину) в трактовке Т.В. Габай [14]. На рисунке 
3 приведена схема учебной задачи, отрабатываемой субъектом S по получению ре-
зультата/продукта Pr в шкале времени Time. Происходит это в рамках ООД (OBA) 
и преодоления граничного объекта (BO). Воздействие на предмет деятельности 
изображено пунктиром. Естественно, присутствует и обратная связь, отражающая 
рефлексию процесса. В таком случае учебная задача сама является граничным объ-
ектом для уровня педагогического процесса.

Pr S 
OBA 

BrO 

Time

Reflection

Рис. 3. Схема учебной задачи («педагогического события») 
с учетом граничного объекта

Коммуникация также неявно присутствует, поскольку она необходима для прео-
доления граничных объектов, согласования формализации языка описания учебной 
задачи и онтологического описания предметной области, в рамках которой постав-
лена задача (понимаемая обобщенно, это может быть коллективный проект). На ри-
сунке 4 представлена упрощенная схема, отражающая распределенное выполнение 
в разных хронотопах двух задач одним субъектом, либо коллективным субъектом 
задач (как для кооперации, так и для коллаборации, варианта аутсорсинга в проекте 
или одновременное участие одного субъекта в двух проектах, например разной тем-
поральности). Для переноса различных задач в единый личностный хронотоп особо 
отметим темпоральную синхронизацию — как необходимое условие осуществле-
ния распределенной образовательной деятельности с координацией подсистем раз-
личных уровней [15].

Таким образом, граничные объекты в учебных задачах или проблемных заданиях 
возникают на границах личностного хронотопа и контекстов выполнения (критери-
ев и способов оценивания, ограничений в использовании инструментария и тому 
подобное).

В представленном исследовании выявлена связь хронотопов и граничных объектов 
в контексте задач социально-экологического воспитания на примере организации меж-
вузовских образовательных проектов. Образовательные хронотопы задают контекст 
и пространственно-временне характеристики проектной деятельности, а граничные 
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объекты, являясь медиаторами, переносят смысл между хронотопами, не теряя соб-
ственный контекст, в частности поставленные задачи обучения и воспитания. 

 

Pr1 

S 

OBA1 

Time with Synchronization 

Pr2 OBA2 

BO2 

BO1 

Рис. 4. Иллюстрация разнообразных типов распределенной деятельности 
в двух хронотопах

Различные участники проектной деятельности (обучающиеся, педагоги, эксперты) 
могут быть в разных хронотопах, но оставаться в одном пространстве благодаря гра-
ничным объектам, для которых особенно продуктивно представление в единой цифро-
вой среде. Граничные объекты проекта «путешествуют» между хронотопами, обогаща-
ясь новыми данными и интерпретациями. Подобные взаимодействия могут служить 
основой для сред проектных образовательных экосистем.

На эмпирическом примере серии событий межвузовских образовательных проектов 
описана модель взаимосвязи хронотопов и граничных объектов, где последние рас-
сматриваются как фактор медиации и устойчивой передачи смыслов и ценностей из об-
разовательных хронотопов в личностные хронотопы обучающихся. 

Отметим, что традиционно в образовании, как и на начальных этапах информатиза-
ции, все фрагментировалось на задачи, в рамках которых субъект деятельности должен 
был достичь определенного результата. Деление на категории (структурные составля-
ющие, или «моменты», по терминологии Т.В. Габай) деятельности было достаточно 
устойчивым. Благодаря устойчивости в педагогике развивалась и рассматривалась тео-
рия укрупнения дидактических единиц: строительство «архитектурно» и стилистиче-
ски оформленных однотипно все более крупных информационных образовательных 
блоков. Это своеобразная педагогическая аддитивность, которой придерживаются 
до настоящего времени. Она жестко прописана в учебниках, по которым обучаются 
будущие педагоги. Компьютерные технологии «сломали» конструкцию. Поэтому вновь 
актуализированы исследовательские задачи, в рамках которых в качестве целевого-
конечного элемента в структуре может быть актуализирован любой «момент» из пси-
хологической структуры деятельности. Такие направления могут послужить основой 
для дальнейших исследований.
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