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Аннотация. В статье на широком фактическом материале рассматривается 
феномен поэтической фразеологии, до сих пор недостаточно изученной в струк-
турном, семантическом, коннотативном, лингвокультурном аспектах. На основе 
анализа поэтических фразеологизмов, извлеченных из художественных текстов 
ХIХ–ХХ вв., автор исследования доказывает, что при анализе конкретного фра-
зеологизма следует применять такие параметры, как текстовая локализация, 
образный архетип, грамматическая структура, семантическая модель, степень 
свободы/связанности компонентов.
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Поэтические фразеологизмы используются в произведениях художественной ли-
тературы разных родов и жанров, и потому исследуются в качестве материала линг-
вопоэтических наблюдений. Поэтические фразеологизмы определяются нами как са-
мостоятельные единицы художественной речи, «обладающие такими признаками, 
как номинативность, семантическая целостность, идиоматичность, раздельнооформ-
ленность, образность, устойчивость, воспроизводимость» [1, с. 15]. В пользу необхо-
димости исследования этого эстетического средства свидетельствует существенное 
количество образных выражений разной степени устойчивости в рамках поэтиче-
ских текстов, соответствующих этому определению. Исследования функционирова-
ния устоявшихся выражений в художественных текстах в современной лингвистике 
не теряют своей актуальности и являются предметом исследования различных со-
временных языковедов и литературоведов: Э.В. Кузнецова [2], А.Д. Григорьева [3], 
Е.И. Алещенко [4], Ю.П. Солодуб [5; 6]. 

По аналогии с системой языка, где конечное число элементов первого и второго 
уровня (фонемы, морфемы) дает практически неограниченные возможности создания 
элементов более высоких уровней (лексический, включая окказионализмы, синтак-
сический, текстовый), существование системы стилей языка, возможные вкрапления 
элементов различных стилей в произведение художественной литературы (в «стиль 
художественной литературы», который, как правило, шире «художественного стиля») 
позволяет автору, несмотря на некоторое сужение смысловой составляющей, создавать 
различные поэтические фразеологизмы для достижения эстетических целей в той мере, 
в которой он ограничен своим замыслом либо способностями. В качестве примеров по-
этических фразеологизмов приведем следующие: «чаша страдания», «искры гнева», 
«круженье бытия», «демон зависти», «рассвет алыя денницы», «сестра весны сми-
ренная», «вьюга чувственная». Мы считаем необходимым обоснование критериев их 
выделения в самостоятельную группу и дальнейшую систематизацию.

Целью нашей статьи является исследование различных критериев типологиза-
ции поэтических фразеологизмов на материале русских поэтических текстов XIX 
и XX вв. Для достижения этой цели необходимо выполнить ряд задач, таких как созда-
ние теоретической базы исследования, сравнение различных типологий поэтических 
фразеологизмов, иллюстрация указанных критериев примерами из текстов русской 
художественной литературы. Несмотря на актуальность изучения фразеологизмов 
русского языка, на наш взгляд, эта тема все еще остается малоизученной. Новизна дан-
ной статьи обусловлена анализом способов распределения поэтических фразеологиз-
мов по группам в зависимости от оснований классификации. 

Для изучения поэтической фразеологии как объекта многоаспектной лингвистиче-
ской характеристики будут применяться такие методы, как:

Вариационный метод В.Л. Архангельского, который стремится к комплексному изу-
чению характерных особенностей компонентов фразеологических единиц, разделению 
постоянных и переменных компонентов, пониманию фразеологии языка как некой систе-
мы, которая существует в актах коммуникации в конкретный хронологический период. 
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Структурно-типологический метод Д.О. Добровольского для анализа фразеологиче-
ских систем языка. Этот метод изучает внутреннюю организацию фразеологической 
системы. 

Метод фразеологического анализа учитывает выделение основных признаков плана 
содержания и плана выражения, что помогает перейти от субстанции к форме и опреде-
лить грань между разными классами фразеологизмов. 

Поскольку поэтическая фразеология, являющаяся предметом нашего исследо-
вания, напрямую связана с художественным функциональным стилем, он и будет 
нами охарактеризован более подробно. Художественный стиль как функциональ-
ный стиль находит применение в художественной литературе, которая выполняет 
образно-познавательную и идейно-эстетическую функции. Он используется в лите-
ратуре и является инструментом эстетического воздействия, используя, если этого 
требует авторская интенция, черты других функциональных стилей и внелитератур-
ной лексики, а поэтому «замкнутой» системой не является. При этом А.И. Горшков 
отмечает нецелесообразность выделения стилистики художественной литературы, 
поскольку «стилистика текста не изучает отдельно художественные и нехудожествен-
ные тексты» [7, с. 68]. Эту точку зрения поддерживают Р.А. Будагов, И.Р. Гальперин, 
Б.Н. Головин, Э.Г. Ризель, К.А. Долинин и др. Аналогичного мнения придерживался 
и Г.О. Винокур, утверждавший, что «можно говорить о поэтическом языке как об из-
вестной обособленной области языкового употребления, характеризующейся возмож-
ным присутствием в ней таких форм, слов, оборотов речи, которые в других областях 
употребления не встречаются» [8, с. 326].

Более подробно охарактеризуем поэтическую фразеологию с учетом ее роли в фор-
мировании художественного стиля. Художественный стиль используется в литератур-
ных произведениях, где выполняет образно-познавательную и идейно-эстетическую 
функции. Поэтическая фразеология не является замкнутой системой, поэтому не может 
выделяться отдельно. Но А.И. Горшков отмечал, что не стоит категорировать стилисти-
ку художественного текста, т. к. «стилистика текста не изучает отдельно художествен-
ные и нехудожественные тексты». Более того, по мнению Г.О. Винокура, поэтический 
язык представляет собой отдельную единицу языкового употребления, поскольку в нем 
присутствуют формы, слова, обороты речи, которые в других областях употребления 
не встречаются.

Считается, что поэтическая фразеология появилась в начале XIX века благодаря пе-
рифразе [9, с. 62]. Перифразой, вслед за С.П. Белокуровой, мы считаем «вид тропа, 
описательный оборот речи, употребляемый вместо слова или словосочетания» («царь 
зверей» вместо «лев», «Северная Венеция» вместо «Санкт-Петербург»). У перифраз 
мы видим ряд общих признаков с фразеологизмами: повторную номинацию (объект 
действительности уже имеет обозначение); эмоционально-экспрессивную окраску, ко-
торая отчетливо ощущается на фоне первичного имени объекта; относительную вос-
производимость; утрату компонентами своих лексических значений (ср. о молодости: 
«вода весенняя» [10, с. 499]. 

При их характеристике, в первую очередь, на наш взгляд, необходимо охарактери-
зовать сходство поэтических и языковых фразеологизмов. С этой целью следует про-
верить их соответствие признакам, которые присущи последним. К числу таких при-
знаков принадлежат:
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1. Воспроизводимость. Фразеологизмы при употреблении в речи используются 
как готовые формы словосочетаний, воспроизводимые из недр памяти, т. к. обладают 
устойчивостью и смысловой ограниченностью. Это свойство характерно для поэти-
ческой фразеологии, хотя и не в такой степени, как языковой. Выражения типа огонь 
(искры, блеск, сияние) глаз, пламя очей являются характерной приметой романтиче-
ского стиля, где создаются по общей модели: «элемент лексико-семантической груп-
пы «огонь» + элемент синонимического ряда с доминантой «глаза»». Иными словами, 
наряду с воспроизводимостью поэтическим фразеологизмам присуща вариативность 
в рамках общей модели.

2. Устойчивость значения при определенных внешних изменениях является осно-
вой функционирования фразеологизмов в речи. Значение фразеологизма первостепен-
но, его внешняя форма вторична. При вариантности (внешних модификациях фразео-
логизмов) семантическое тождество единицы не нарушается. Фразеологизмы обладают 
устойчивостью формы и значения. Для поэтических фразеологизмов, образованных 
по общей модели, характерно инвариантное значение, которое может модифицировать-
ся под влиянием компонентов, обладающих высокой степенью свободы и сохраняющих 
свою семантику. Так, рассмотренная выше модель имеет значение «блеск глаз», которая 
может дополняться семами ‘чувство’, ‘яркость’, ‘душа’.

3. Раздельнооформленность. Фразеологизм — это раздельнооформленная еди-
ница, состоящая из компонентов, которые перестали быть полноценными словами 
(лексическими единицами), а претерпели семантические и грамматические изменения 
в составе. Для поэтических фразеологизмов характерна несвобода употребления одно-
го из компонентов, используемого в переносном значении, в этом смысле они похожи 
на фразеологические сочетания, в отличие от которых всегда являются элементами ху-
дожественного стиля речи.

4. Идиоматичность фразеологизмов основывается на семантической слитности 
компонентов. Слова в составе фразеологизма перестают быть самостоятельными лек-
сическими единицами, сохраняются только отдельные их семы. Семы, объединяясь 
в составе фразеологизмов, образуют единое фразеологическое значение, не выводи-
мое из отдельных значений слов-компонентов. Это свойство присуще поэтическим 
фразеологизмам в меньшей степени. Наиболее ярко оно проявляется в выражениях, 
компонентами которых служат слова, перешедшие в пассивный запас. Приведем при-
мер из стихотворения А.А. Бестужева «Сон» (Зачем зарницею без гула исчезла ты, 
любви пора), в котором присутствует иносказательное метафорическое обозначение 
молодости, основанное на уподоблении определенного возраста времени для роман-
тической влюбленности. Это особая образная основа, представляющая одну из тра-
диционных поэтических образов, в создании которого участвует семантический ар-
хаизм пора (т. е. время).

Поэтические фразеологизмы обретают семантику в результате повторной номина-
ции и представляет собой иерархическую структуру различных семантических еди-
ниц, где основой является коннотативное значение. Его формирование происходит 
посредством метафоризации, перифразирования и фразеологизации, при этом воз-
можны всего два варианта перехода: от метафоризации к фразеологизации и от пе-
рифразирования к фразеологизации [6, с. 5]. Первой ступенью формирования поэти-
ческого фразеологизма является развитие у одной из лексем в составе словосочетания 
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метафорического значения. Важно при этом, что в составе такого словосочетания лек-
семы относятся к разным тематическим группам. Метафора, возникающая в резуль-
тате сочетания таких слов, возникает на основе выделения особых свойств явления, 
обозначаемого одной из лексем. Так, в поэтическом фразеологизме «оковы грусти» 
[11, с. 57] грусть изображается чувством, которое охватывает героя полностью и слов-
но оковы лишает его возможности активно действовать; в поэтическом фразеологиз-
ме «колдовство ночи» [12, с. 88] ночной свет луны создает ощущение волшебства, 
окружающего героя и т. д. Составленный по такой языковой модели образ, вполне 
возможно, станет устойчивым и будет «переноситься» из одного произведения в дру-
гое. Ср.: «скала — часть человеческого тела» — «груди скал» [там же, с. 226], «лик 
скалы» [13, c. 323], «плечи скал» [14, с. 100] и т. д.

На этапе метафоризации словосочетания у лексем, входящих в его состав, развивает-
ся переносное значение и происходит его срастание с прямым лексико-семантическим 
вариантом. Например, свойства пространства, воспринятые как «высокие» или «низ-
кие», проецируются на образ человека: благородное начало обозначается посредством 
прилагательных «высокий»/«низкий» (высокие чувства, стремления, помыслы; низкие 
поступки, мысли, слова). С течением времени такие обороты речи закрепляются в ху-
дожественной речи и приобретают свойства воспроизводимости, устойчивости, идио-
матичности.

Поэтические фразеологизмы появляются не только на основе фразеологических 
сочетаний, но и на базе единств, которые возникают как результат целостного пере-
осмысления словесного комплекса-прототипа. При этом на этапе фразеологизации 
происходит семантическое изменение лексем словосочетания и наблюдается утрата 
их самостоятельности. С этого момента семантика словосочетания становится узко-
направленной с точки зрения контекста, в котором оно может быть использовано. На-
пример: «…И в честь тебе высушить чару» (Д. Давыдов «Зайцевскому, поэту-моряку»), 
в котором присутствует семантическое изменение, которое без контекста становит-
ся бессмысленным и даже грамматически неверным. Выражение «высушить чару» 
(обычно осушить) приобретает значение «поднять тост» в результате сочетания с кон-
текстом «в честь тебя» [15].

Иерархия лексем в словосочетании также претерпевает изменения: значение вто-
ростепенной в семантическом плане лексемы становится более актуальным в первую 
очередь из-за функциональных совпадений с описываемым образом (ср. поэтический 
фразеологизм «книга бессмертья» в значении «слава», где элементы претерпели зна-
чительные изменения: изначально «книга» — «печатное произведение (в старое вре-
мя также рукопись) в форме сброшюрованных или переплетенных вместе листов 
с каким-н. текстом, иногда и рисунками» [16], бессмертье — «в религиозных представ-
лениях — вечная жизнь» [17]).

Поэтические формулы разного рода зарождаются, прежде всего, в поэтических 
текстах, где выполняют эстетическую функцию. Поэтические формулы — это 
связующее звено между читателем художественной литературы и поэтическим 
образом, относительно устоявшимся и поэтому вызывающим определенные ассо-
циации. Эти ассоциации обладают относительной устойчивостью, поэтому легко 
распознаются читателями (свет — добро: светлый человек, силы света; напротив: 
тьма — зло, черный человек, темные силы). Используемые метафоры позволяют 
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читателю погрузиться в мир писателя, поскольку они активно участвуют в форми-
ровании авторской картины мира, и посмотреть на мир его глазами. Как правило, 
метафоры, лежащие в основе поэтических фразеологизмов, отражают и особенно-
сти культуры, которой принадлежит автор (для русской линвокультуры характерно 
олицетворение явлений природы и животных, например, в сказках: солнышко по-
золотило и т. д.). 

Это происходит в результате того, что поэтический текст — эстетически органи-
зованная система, важную роль в создании которой играют семантические архети-
пы. Архетипом мы считаем устойчивый образ, всплывающий в сознании человека, 
принадлежащего определенной лингвокультуре и имеющий в это лингвокультуре 
широкое распространение. Эти представления используются авторами поэтических 
текстов, например, об огне: змея золотая [15, c. 44], брат Солнцев [10, с. 18]. Таким 
образом, метафорические обороты являются одновременно и лингвистическим, 
и концептуальным явлением. Архетипы, служащие их структурным и семантиче-
ским ядром, содержат значимую информацию для построения ассоциативной связи, 
которая, в свою очередь, предопределяется культурным контекстом. Поэтические 
формулы как неотъемлемый элемент поэтического слога и вообще любого лите-
ратурного произведения имеют свойство повторяться от произведения к произве-
дению, от автора к автору. Такое повторяющееся использование метафорической 
модели с учетом возможности ее модификации очень характерно для русской лите-
ратуры, например: 

1. Модель «сердце — здание»: дом сердца [18, с. 54], дом опустелый [19, с. 176]; 
дверца в сердце [14, с. 105], дверца таинственная [20, c. 404], дверца [21, с. 138] (архе-
тип: сердце — крепость, дом, дверь которого можно открыть).

2. Модель «любовь — болезнь»: бред любви [22, с. 137], бред огненный [14, с. 146], 
бред сердечный [12, с. 534], бред страсти [16, с. 119] (архетип: любовь как горячка, 
жар, тяжелая болезнь).

3. Модель «звезды — храмовые атрибуты»: кадила звездные [23, с. 179]; кадила 
звезд [24, с. 363], лампада небесная [25, т. 1, с. 68], лампады божьи [12, с. 173], лампады 
в вышине пылающие [26, с. 164] (архетип: звезды — глаза Бога).

Таким образом, классификация предполагает характеристику поэтического фра-
зеологизма с учетом модели его создания. Она складывается из характеристики ста-
туса словесного комплекса-прототипа (перифраза, фразеологического сочетания, 
фразеологического единства) и вербализации модели с опорой на имена семантиче-
ских групп, к которым принадлежат компоненты (ср.: «человек — светило», «рас-
тение — человек»). 

Традиционно создателем любого текста считается человек (возможности искус-
ственного интеллекта, известные на сегодняшний день, вынесем за скобки настоящего 
исследования). В частности, «художественный <...> текст глубоко антропоцентричен 
и наиболее полно отражает свойства своего создателя» [27, с. 3]. Под текстом (про-
изведением речи) понимается «предложение или совокупность предложений (включая 
отрезок устной или письменной речи любой длины вплоть до целого литературного 
произведения, произведения устного творчества и т. п.), могущее, в частности, слу-
жить материалом для наблюдения фактов данного языка» [28, с. 365]. Следовательно, 
для создания структурных элементов текста (предложений, сложных синтаксических 
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целых, фрагментов) автор должен организовывать их таким образом, чтобы получить 
грамматическую основу с предикативными отношениями и, вполне вероятно, второ-
степенные члены предложения. Поскольку художественный текст может содержать не-
которое число поэтических фразеологизмов, логично будет рассмотреть их синтакси-
ческие модели.

К настоящему времени выделено семь синтаксических моделей поэтических фразео-
логизмов, которым соответствуют различные стилистические функции (классификация 
по Е.И. Алещенко [6, с. 22]):

1) генитивно-атрибутивные поэтические фразеологизмы («звездные стаи» 
[11, с. 53]): синтаксическая функция — подлежащее либо прямое дополнение, 
обозначают степень проявления признака, протяженность чего-либо во времени 
или пространстве, количество.

2) вербально-субстантивные поэтические фразеологизмы («Ломить шапку» 
[29, с. 152]): синтаксическая функция — сказуемое, обозначают продолжительность 
или краткость действия, степень его проявления или скорость; 

3) компаративные поэтические фразеологизмы («город пышных смотров» [11, с. 20]): 
в предложении могут являться обстоятельствами сравнения, определениями;

4) субстантивно-атрибутивные поэтические фразеологизмы («Кобыла рыжая» (об 
осени) [29, с. 182]): синтаксическая функция — подлежащее, дополнение, определение;

5) поэтические фразеологизмы предикативного типа («сердце горит» (ог-
нем) [30, с. 49]): являются синтаксической основой в предложении;

6) вербально-адвербиальные поэтические фразеологизмы («жалящая му-
ка» [11, с. 78]): в предложении являются обстоятельствами (образа действия и проч.); 
характеризуют особенности протекания действия (интенсивность, длительность, 
результативность, направленность);

7) перифрастические поэтические фразеологизмы («город печали и гнева — Пе-
тербург» [11, с. 78]): в предложении могут быть дополнением и частью составного 
именного сказуемого; создают образ при помощи сравнения обозначаемого и иносказа-
тельного. Значения перифрастических фразеологизмов могут опираться на экстралинг-
вистические знания или выводиться из контекста.

Таким образом, можно отметить, что синтаксические модели поэтических фразео-
логизмов весьма разнообразны, при этом каждая имеет собственный содержательный 
и образный потенциал. В предложении поэтический фразеологизм может выполнять 
практически любую функцию: входить в состав главных и второстепенных членов 
или относиться к конструкциям, грамматически не связанным с членами предложения 
(например, сравнительный оборот).

Рассмотрев формальное устройство поэтических фразеологизмов, их роль в синтак-
сическом устройстве предложения, перейдем к рассмотрению функционального аспек-
та поэтической фразеологии.

Главной функциональной задачей фразеологизмов является оформление стиля тек-
ста, которая выполняется посредством различных языковых средств, среди которых 
средства коммуникативно-прагматической, а также структурно-семантической орга-
низации. Стилистические модели фразеологизмов основаны на использовании фра-
зеологических единиц в текстах определенной стилистики. Моделью в лингвистике 
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называют «схему или образец какой-либо языковой единицы, показывающую после-
довательное расположение составляющих ее частей» [30, с. 78]. Так, мы можем вы-
делить субстантивные грамматические модели (например: «сущ. Им. п. + сущ. Р. п.» 
(«парча листвы»), глагольные (например: «гл. + зависимый субстантивный компонент 
(в значении прямого объекта) («жечь сердца»), адъективные (например: «прил. + сущ.» 
(«пустое сердце»).

Фразеологические модели также подразделяются на другие типы с различными 
критериями распределения. Так, мы можем выделить грамматическую модель, изучая 
которую мы видим, что абсолютное большинство фразеологизмов образовано по грам-
матическим моделям словосочетаний или двусоставных предложений (о листве: венец 
дуба, кружево листьев, позолота рощ).

Что касается семантических моделей, то мы можем сказать, что здесь играет роль 
семантическое постоянство, которое характерно для фразеологизма вне зависимости 
от структуры. Схожая семантика всегда оформляется в одинаковую грамматическую 
структуру в разных фразеологизмах (о любви: вино любви, влага страсти, кипяток (сер-
дечный) струй, хмель вечный, метель на сердце, провал в вечность бездонный и т. д.).

При структурно-семантическом же членении фразеологизмов мы уже наблюдаем 
эту связь семантики и формы выражения (о наслаждении: амброзия блаженства, вино 
земных блаженств, дурман наслаждений, мед небесный, млеко жизни вечной, напиток 
райский, питье чародейное и т. д.). В приведенных примерах мы видим ассоциацию 
«блаженства» со сладким, пьянящим напитком (амброзия, вино, мед, млеко, напиток 
райский и т. д.).

В нашем случае поэтические фразеологизмы используются для описания различных 
образов и передачи чувств, эмоций и воззрений писателя в художественных текстах.

Если говорить о функциональных особенностях фразеологизмов, то нельзя не обо-
значить что в большинстве своем фразеологизмы сопоставляются со словом как номи-
нативной единицей языка. А.А. Ильинским выделено три вида функций фразеологиз-
мов: номинативная, коммуникативно-прагматическая и художественно-эстетическая. 
Они могут применяться в разных контекстах: создание образа героев или поэтики лите-
ратурного произведения, в речи героев, участвующих в диалогах, а также раскрывают 
дополнительное семантическое значение фразеологизма [32, с. 60].

Таким образом, мы можем утверждать, что поэтические фразеологизмы являются 
актуальной темой для дальнейшего изучения, особенно внимательно стоит отнестись 
к дальнейшей разработке критериев их типологии. В приведенной статье нами была 
предпринята попытка распределения поэтических фразеологизмов по типам, основы-
ваясь на различных критериях оценки:

1. по тексту локализации (т. к. язык художественной литературы не является изоли-
рованным, а значит, может проникать в тексты, принадлежащие другим стилям);

2. по образному архетипу;
3. по грамматической структуре;
4. по семантической модели;
5. по степени свободы/связанности компонентов.
Все эти критерии следует учитывать при анализе конкретного поэтического фразео-

логизма.
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