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Аннотация. Статья актуализирует вопрос о месте гибридного обучения в 
структуре университетского образования. Гибридное обучение рассматривает-
ся авторами на основе таксономии образовательного опыта (Л. Маргулье, М. 
МакКрэкен, Р. Катрэмбон), формирующегося в зависимости от среды (способа) 
передачи учебного материала, а также типа занятия. Выстраивание модели 
гибридного обучения базируется на понимании авторами сущностной характе-
ристики гибридного обучения — субъектности обучающегося. Методологически 
авторы акцентируют два подхода к организации моделей гибридного обучения: 
институциональный и субъектный. Основанием их различения является возмож-
ность обучающегося выбрать формат обучения: очно (контактно), дистанци-
онно синхронно или дистанционно асинхронно. Авторами приводятся результа-
ты эксплораторно проведенного анализа подходов к организации гибридного 
обучения в ведущих университетах мира, а также систематизация типологии 
гибридных занятий. В качестве перспективной модели позиционируется гибкая 
гибридная модель hyflex, базирующаяся на возможности предоставления выбора 
формата обучения студенту за счет интеграции всех форматов обучения.

Ключевые слова: Гибридное обучение, высшее образование, образовательный 
опыт, онлайн-обучение, смешанное обучение, хайфлекс, студентоцентрирован-
ное обучение, субъектность обучающегося.

Для цитирования: Ананин Д.П., Стрикун Н.Г. Гибридное обучение в структуре высшего 
образования: между онлайн и офлайн // Преподаватель XXI век. 2022. № 4. Часть 1. С. 60–
74. DOI: 10.31862/2073-9613-2022-4-60-74

Благодарности. Статья была подготовлена в рамках реализации программы стратегиче-
ского академического лидерства «Приоритет-2030».

HYBRID LEARNING IN HIGHER EDUCATION:  
Between Online and Offline

D.P. Ananin, N.G. Strikun

Abstract. The paper actualizes the issue of hybrid learning in the structure of higher 
education. The authors consider hybrid learning based on the taxonomy of educational 
experience by Lauren Margulieux, Michael McCracken and Richard Catrambone 
which emerges depending on the delivery medium of educational content,as well as the 
instruction type. The design of the hybrid learning model draws on the authors' 

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

©  Ананин Д.П., Стрикун Н.Г., 2022

DOI: 10.31862/2073-9613-2022-4-60-74



ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

61

4 / 2022

Проблемы профессионального образования

Введение

Интерес к гибридному обучению имеет 
под собой несколько оснований. Пройден-
ный системой образования стресс-тест в 
пандемийные годы сформировал у широ-
кого круга стейкхолдеров разный опыт об-
учения с помощью онлайн-технологий, 
разное мнение о его преимуществах и не-
достатках и соответственно разное отно-
шение. Несмотря на отсутствие формаль-
ного статуса в нормативных документах 
федерального и институционального уров-
ней, вопрос о гибридном обучении как  
отдельном формате обучения сегодня уже 
не стоит: оно воспринимается как свер-
шившееся.

Период тотального удаленного образо-
вания и последующего гибридного обуче-
ния резко сменил научную повестку в 
сторону изучения работы вузов в новых 
условиях [1], влияния цифры на качество 
образования [2; 3], условий обучения в 
гибридном формате и дидактики в цифро-
вой среде [4].

В условиях отсутствия внешней (тех-
нической) необходимости сохранения ги-
бридного формата обучения важным яв-
ляется также осознание его места в 

высшем образовании: в каких условиях 
гибридное обучение целесообразно, ка-
кая модель гибридного обучения является 
наиболее оптимальной для заданных  
условий. Стремление управленцев и 
практиков образования найти наиболее 
эффективные модели обучения обуслав-
ливает целесообразность анализа суще-
ствующих практических моделей гибрид-
ного обучения на основе (вынужденно) 
полученного опыта.

Другим мотивом, побудившим продол-
жение изучения опыта реализации ги-
бридного формата, является его уникаль-
ность для такой консервативной системы, 
как образование. Сегодня интерес к его 
изучению проявляет широкий круг заин-
тересованных лиц — исследователи, пре-
подаватели, управленцы образования  
(в том числе в корпоративном секторе и 
секторе дополнительного образования), 
представители высокотехнологичных ком-
паний — как производители необходимой 
для проведения гибридных занятий  
техники (камер, микрофонов, мониторов, 
панелей, проекторов и т. д.), а также  
разработчики соответствующего про-
граммного обеспечения. В условиях 

understanding of the essential characteristic of hybrid learning - learners’ agency. 
Methodologically, the authors highlight two approaches for hybrid learning 
implementation: institutional and learner-centered ones. The basis for their distinction 
is an option of choosing a learning mode by a learner: face-to-face, remote synchronous 
and remote asynchronous. Based on exploratory analysis the study results in approaches 
for hybrid education implemented in the leading universities of the world, and 
systematizes hybrid instruction types. The flexible hybrid leaning called hyflex which 
integrates different instruction modes is considered as a promising instruction mode of 
the future, providing a choice of participation mode in the class or course to a student.
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многостороннего интереса и разнообраз-
ного опыта гибридного обучения в  
российских университетах, требующего  
систематизации и осмысления, целью ис-
следования является анализ кейсов веду-
щих зарубежных университетов по орга-
низации гибридного обучения.

В выборку кейсов вошли университе-
ты США (Вашингтонский университет, 
Университет штата Аризона, Колумбий-
ский университет), Австралии (Универ-
ситет Монаша), Бельгии (Левенский като-
лический университет), Великобритании 
(Бристольский университет) и Нидерлан-
дов (Делфтский технический универси-
тет) разной предметной направленности. 
При выборке вузов не преследовалась 
цель поиска репрезентативного для стра-
ны кейса, а главным являлась уникаль-
ность идеи имплементации и моделей ги-
бридного обучения.

К определению понятия
Понятие «гибридное обучение» проч-

но вошло в научно-образовательный дис-
курс для обозначения разных вариантов 
взаимодействия ученика и учителя, опос-
редованного использованием информаци-
онных (цифровых) технологий, для до-
стижения образовательных результатов. 
Многие зарубежные исследователи отме-
чают, что о признании и появлении ги-
бридного обучения как полноценного 
формата обучения принято говорить в тот 
момент, когда оно в целях совершенство-
вания образовательной среды обучаю-
щихся начинает замещать аудиторное об-
учение и выступает в качестве его 
альтернативы [5–8].

Получив изначально широкое распро-
странение в качестве синонимичного по-
нятия смешанному обучению (blended 
learning), сегодня гибридное обучение 
(hybrid learning) как в англоязычной, так 
и в русскоязычной литературе сохраняет 

широкое понимание — как любое сочета-
ние контактного (face-to-face, in-person) 
преподавания и онлайн-обучения [9–11], 
т. е. сочетание синхронного и асинхрон-
ного форматов обучения [12].

С развитием технологий, в частности 
возможности обучения студентов дистан-
ционно в синхронном режиме, сформиро-
валось более узкое понимание гибридного 
обучения как сочетания контактного ауди-
торного и синхронного дистанционного  
обучения, так называемого синхронного 
обучения в виртуальной среде (virtual 
synchronous) [13]. Синхронность взаимо-
действия, которая создает возможность сов-
мещенного обучения непосредственно, т. е. 
во взаимодействии с другими участниками 
образовательных событий, или опо сре до-
ванно — средствами связи (технологий) — 
стала позиционироваться в качестве основ-
ного признака гибридного обучения.

Подходы к организации моделей 
гибридного обучения

Исследователи определяют гибридное 
обучение через дифференциацию целей 
обучения [7], совмещение форматов взаи-
модействия обучающихся и педагога [12], 
а также через разный образовательный 
опыт, получаемый обучающимися в про-
цессе прохождения курса [14] и другие 
основания или в их совокупности [15].

Гибридное обучение, находясь на сты-
ке классического аудиторного обучения и 
онлайн-обучения, объединяет в себе чер-
ты обоих видов. Аналитический взгляд 
на концепцию гибридного обучения у 
разных исследователей позволил Л. Мар-
гулье, М. МакКрэкену и Р. Катрэмбону 
определить четыре измерения, в которых 
гибридное обучение возникает на основе 
интеграции (сочетания) его полюсов 
(крайних значений):

● места обучения студента (instruc-
tional location): учебная аудитория и 
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локация вне кампуса (реальная и вирту-
альная образовательные среды);

● среда (средство, источник) передачи 
учебного материала (delivery medium): 
преподаватель и технология;

● тип занятия (instruction type): лек-
ция и практическое учебное занятие;

● степень синхронности обучения: 
темп обучения всей группы (синхрон-
ный) и индивидуальный темп обучения 
(асинхронный) [16, с. 105].

Наряду с указанными подходами ги-
бридное обучение также дифферен-
цируется по степени интерактивности 
(однонаправленное, двунаправленное, по-
линаправленное обучение) [17]. Несмо-
тря на то, что Л. Маргулье, М. Мак-
Крэкен, Р. Катрэмбон в свое время 
прогнозировали значительный рост зна-
чимости фактора синхронности в разви-
тии гибридного обучения, ученые соста-
вили структуру таксономии получаемого 
обучаемыми образовательного опыта  
(в разных форматах обучения) на основе 
двух других интегрированных факторов: 
среды передачи учебного материала и ти-
па занятия. Среда (способ) передачи 
учебного материала определяет то, как 
организовано обучение (метод передачи 
содержания), а тип занятия — то, что  
сообщается обучающемуся в процессе 
обучения (содержание обучения). Так, по 
логике исследователей занятие, на кото-
ром преподаватель использует техноло-
гии для презентации образовательного 
материала, трактуется как контактное об-
учение с преподавателем. Воспроизведе-
ние записи данной лекции обучающимся 
рассматривается как технологически 
опосредованное обучение. При этих двух 
случаях содержание обучения будет оди-
наковым, а опыт скорее всего разным. 
Степень интерактивности тем не менее 
также заложена в типе занятия: пассив-
ное восприятие лекции или активная 

работа по применению знаний обучаю-
щимися на практическом занятии. Со-
вмещение в обучении способов передачи 
содержания и типов содержания, направ-
ленного больше на восприятие или при-
менение, формирует смешанный (blended) 
образовательный опыт как результат ги-
бридного обучения [16]. 

По полюсам таксономии Л. Маргулье, 
М. МакКрэкена, Р. Катрэмбона возника-
ют четыре основных типа обучения,  
основанные на опыте обучающихся: обу-
чение, сообщаемое (организуемое) пре-
подавателем (instructor-transmitted) (оч-
ная лекция); обучение, сообщаемое 
(организуемое) с помощью технологий 
(technology-transmitted) (онлайн-лекция); 
обучение, опосредованное преподавате-
лем (instructor-mediated) (лабораторная 
работа), а также обучение, опосредован-
ное технологией (technology-mediated) 
(онлайн-тренажер для выполнения лабо-
раторной работы). На стыке полюсов 
каждого измерения образуются так назы-
ваемые интегрированные типы обучения: 
в плоскости типов занятия — комбиниро-
ванное онлайн-обучение и комбиниро-
ванное контактное обучение. В плоскости 
среды (способа) передачи учебного мате-
риала на стыке двух типов обучения фор-
мируются гибридные типы: гибридная 
лекция и гибридное практическое заня-
тие, где часть занятий осуществляется с 
преподавателем и часть с помощью тех-
нологии [там же]. Понимание гибридного 
обучения возникает при формировании 
разного образовательного опыта у обу-
чаю щихся на основе одного и того же об-
разовательного контента.

При противопоставлении типов образо-
вания в обеих плоскостях важным диффе-
ренцирующим признаком отмечается  
изменение позиции обучающегося на ак-
тивную. При этом активная позиция пред-
полагается не только на практическом 
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занятии, полностью организуемом с по-
мощью технологии, но и в смешанных и 
гибридных форматах обучения. Позиция 
преподавателя также меняется и перехо-
дит в разряд организатора (фасилитатора) 
обучения.

Таксономия образовательного опыта 
обучающихся демонстрирует одну типо-
логию моделей гибридных занятий. Рас-
смотрение моделей гибридного обучения 
на практике демонстрирует еще большее 
многообразие, которое, однако, поддается 
систематизации.

Организация гибридного 
обучения в университетах  

разных стран
Основанием систематизации рассма-

триваемых кейсов гибридного обучения 
выступил тип занятия, который был соот-
несен с моментом обучения (синхронно/
асинхронно). Анализ образовательных 
практик зарубежного высшего образова-
ния показывает, что гибридный формат 
обучения вслед за асинхронным самосто-
ятельным онлайн-обучением (only online 
mode) и синхронным дистанционным об-
учением (synchronous only online mode) 
прочно вошел в образовательную практи-
ку ведущих зарубежных университетов. 
С одной стороны, отмечается всеобщее 
понимание сущности гибридного обуче-
ния как сочетания офлайн- и онлайн-уча-
стия студентов в образовательных собы-
тиях. С другой стороны, многообразие 
подходов к его организации выразилось в 
появлении разных типологий моделей, 
которые предопределяют структуру как 
отдельного занятия, так и всего курса 
дисциплины. Типологии моделей гибрид-
ного обучения в университетах разных 
стран различаются по дидактическим за-
дачам, предполагают разные виды дея-
тельности обучающихся, разный уровень 
взаимодействия ученика и преподавателя 

и разный образовательный контент при 
соответствующем уровне технических 
возможностей.

Анализ университетских практик ги-
бридного обучения выявил две основные 
стратегии, которые различаются по степе-
ни предоставления обучающимся выбора 
формата обучения. Первый случай являет-
ся наиболее распространенной практикой, 
где выбор обучающегося ограничивается 
правилами, утвержденным порядком или 
специальным алгоритмом действий при 
прохождении гибридных учебных курсов 
в контактном или дистанционном форма-
те. Выбор студента в данном случае явля-
ется предопределенным внешними факто-
рами (администрацией университета, 
образовательной программой, эпидемио-
логическими ограничениями, преподава-
телем). Гибридное обучение в этом случае 
понимается как временный (вынужден-
ный) вариант между полностью контакт-
ным обучением в учебной аудитории и 
полным онлайн-обучением.

Основанием для выделения определен-
ного типа занятия может выступать цель 
занятия, местонахождение и количество 
студентов (Бристольский университет, Ва-
шингтонский университет), степень син-
хронности (Вашингтонский университет, 
Колумбийский университет, Университет 
штата Аризоны, Левенский католический 
университет), образовательный контент 
(Университет Монаша) и степень интерак-
тивности взаимодействия преподавателя 
со студентами (Делфтский технический 
университет, Левенский католический 
университет) (см. табл.). Основания име-
ют тесную причинно-следственную связь 
между собой.

Кейсы гибридного обучения по степени 
интерактивности включают в себя инте-
рактивные занятия, организованные для 
дискуссий в специально оборудованной 
гибридной аудитории; полуинтерактивные 



ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

65

4 / 2022

Проблемы профессионального образования

занятия, рассчитанные на трансляцию по-
токовых лекций с ограниченной обратной 
связью (чатом, голосованием) и полно-
стью стриминговые (онлайн-вещания) за-
нятия, на которых обратная связь доступна 
только в асинхронном режиме (Делфтский 
технический университет [18; 19], Левен-
ский католический университет [20]). 
В этом смысле интерактивность предпола-
гает определенное количество физически 
присутствующих участников и определен-
ное количество онлайн-подключений: ма-
лые и большие сессии (Бристольский уни-
верситет) [21], контактное обучение с 
небольшим количеством онлайн-участни-
ков (Вашингтонский университет) [22] 
(см. табл.). Взаимосвязь данных основа-
ний прослеживается в логике повышения 
допустимого количества онлайн-участни- 

ков со снижением необходимости обеспе-
чения обратной связи от участников обра-
зовательного события, что соответствует 
логике определённого типа занятия: от 
ограниченного количества онлайн-под-
ключений на интерактивных сессиях (се-
минарах, практикумах, обсуждениях) до 
неограниченного количества на онлайн-
трансляциях поточных лекций и организа-
ции групповой онлайн-работы занятий.

Роль момента обучения с развитием 
технологий сегодня представляется веду-
щим основанием по разделению типов 
гибридного обучения. В университетах 
занятия в ряде случаев записываются и 
выкладываются в доступ для асинхрон-
ного просмотра. В Левенском католиче-
ском университете обучение по записи 
занятий (class recordings) [23] выделяется 

Таблица 
Типология занятий в гибридном формате по университетам

Момент обучения Синхронное обучение Асинхронное обучение

Типы занятий

Университеты
Синхронные занятия

Занятие  
в прямой 

трансляции 

Гибкая 
гибридная 

модель

Занятие  
в записи 

Занятие  
на онлайн-
ресурсах

Бристольский 
университет 
(Великобритания)

smaller 
sessions

large
sessions

Делфтский технический 
университет 
(Нидерланты)

full hybrid hybrid light/
live

live stream

Левенский католический 
университет (Бельгия)

synchronous class life stream class 
recordigs

Университет Монаша 
(Австралия)

hybrid-concurrent
hybrid-adaptive

hybrid-
adaptive

Университет штата 
Аризоны (США)

sync/in-person (and 
hybrid)

Вашингтонский 
университет (США)

in-person 
course 

with a few 
fully 

online-
students

hybrib 
rotational 

synchrones

hyflex hybrib  
rotational 

asynchrones

in-person 
course with a 

few fully 
online-

students

Колумбийский 
университет (США)

hyflex
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в отдельный тип занятий, в Вашингтон-
ском университете записи занятий явля-
ются источником асинхронного обучения 
для части группы (hybrib rotational 
asynchrones) [22].

В классификации видов гибридного 
обучения Университета Монаша четко 
выражен акцент на содержательной и ди-
дактической компоненте. Данный подход 
ориентирован на формируемом образова-
тельном опыте обучающихся. Типы заня-
тий в университете различаются не столь-
ко по степени синхронности проведения, 
сколько по типу выполняемых заданий: 
если в модели совмещенного гибрида 
(hybrid-concurrent) задания для офлайн- и 
онлайн-аудитории идентичны [24], то 
в адаптивном гибриде (hybrid-adaptive)  
задания различаются в соответствии  
с форматом участия студентов. Единая те-
ма занятия обеспечивает единый образо-
вательный контекст для обеих групп 
участников образовательного события. 

В приведенных типологиях занятий ис-
пользуется институциональный подход в 
разном его проявлении. Студентам предла-
гаются разные форматы занятий, участие в 
которых регламентируется внешними фак-
торами. Ограниченную возможность выбо-
ра формата участия демонстрирует также 
кейс Университета штата Аризона, в кото-
ром каждое занятие проводится в реальном 
и виртуальном пространствах посредством 
видеоконференцсвязи. При этом действует 
фиксированное расписание с указанием 
форматов участия для каждой половины 
группы: для одной половины группы сту-
дентов часть занятий курса в неделю за-
планирована очно и часть занятий дистан-
ционно, для второй группы — наоборот. 
Распределение студентов по подгруппам 
осуществляется преподавателем. Вместе с 

1 В Вашингтонском университете понимание гибридного обучения (hybrid) понимается 
широко, т. е. фактически сводится к значению смешанного обучения (blended). Помимо 
представленных типов моделей обучения (см. табл.) отмечаются также типы обучения, которые 

тем дистанционные студенты имеют воз-
можность вовлечения в работу группы че-
рез направление вопросов и комментариев 
после просмотра записей занятий. Доступ-
ность такой опции может выступать также 
как инструмент поддержки при самостоя-
тельном обучении. Аналогичный тип обу-
чения реализуется в Вашингтонском уни-
верситете (Колледже образования) [22] и 
обозначается как чередующееся гибридное 
асинхронное обучение (hybrib rotational 
asynchrones).

Таким образом, реализуемые модели 
гибридного обучения представляют мно-
гообразие опций, расширяющих возмож-
ности организации классического трека 
обучения в университетах. 

Возникновение и востребованность 
разных типов гибридного обучения в 
университетах свидетельствует о стрем-
лении студентов к индивидуализирован-
ному (персонифицированному) обучению 
и стремлении университетов предостав-
ления им такой возможности. В данной 
парадигме сложилось основание для вто-
рого подхода к организации гибридного 
обучения, которое заключается в призна-
нии студента субъектом учебного процес-
са и предоставлении ему свободы выбора 
относительно формата обучения во время 
освоения курса дисциплины. Ориентация 
на потребности обучающихся привела в 
итоге к появлению гибкой гибридной мо-
дели (HyFlex), предоставляющей студенту 
полный выбор формата и темпа обучения 
(Вашингтонский университет, Колумбий-
ский университет, Национальный универ-
ситет Сингапура) [25] (см. табл.).

Типология моделей гибридного (сме-
шанного) обучения (на примере кейса Ва-
шингтонского университета1) демонстри-
рует широкое многообразие вариантов 
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обучения, возможности которых инте-
грировала модель гибкого гибридного 
обучения. Ее многовариантность пред-
ставляет определенные сложности для 
администраторов, но студенту предлага-
ется выбор формата обучения (контакт-
ного обучения или дистанционного в 
синхронном или асинхронном режиме), 
чем достигается собственная индивиду-
альная траектория и темп обучения. При 
этом единство образовательного опыта 
студентов обеспечивается требованием 
одинакового соотношения форматов об-
учения в рамках курса и, конечно, содер-
жанием обучения.

Кейсы других ведущих университетов 
мира (Гарвардский университет, Нацио-
нальный университет Сингапура) пока-
зывают, что ориентация на субъектном 
(student-centered, learner-centered) подхо-
де к организации обучения приводит к 
модели, интегрирующей возможности оч-
ного аудиторного обучения, а также дис-
танционного участия в синхронном или 
асинхронном режиме.

Новый подход к организации гибкого 
обучения требует значительной пере-
стройки планирования и обеспечения 
бизнес-процессов: технического осна-
щения, информационной системы, пе-
ресмотр трудоемкости преподавателей 
(штатного расписания, нагрузки, ква-
лификационных требований) и др. 
аспектов.

построены на последовательном чередовании очных (контактных) и онлайн-занятий (синхронно 
или асинхронно) в рамках одного курса, что выходит за рамки понимания гибридного обучения 
в настоящей статье. Несмотря на наименования моделей „традиционное гибридное обучение“ 
(traditional hybrid asynchronous/synchronous), обучение предполагает для всех студентов часть 
курса полностью в офлайн-режиме и часть курса полностью в онлайн-режиме (синхронно/
асинхронно соответственно). Модель контактного обучения с использованием цифровых 
технологий (Tech-enriched-in-person) представляет собой смешанное обучение в дидактическом 
смысле — организацию работы обучающихся на онлайн-платформах при очном посещении 
занятий всеми студентами [26]. Для сравнения приводится вид обучения параллельный гибрид 
(Hybrid-parallel) Университета Монаша, в рамках которого преподаватель проводит одно и то же 
занятие для офлайн- и онлайн-аудитории в разное время, что также не попадает в разряд 
непосредственного понимания гибридного обучения [27]. Позиция авторов исследования близка 
трактовке гибридного обучения Университета штата Аризона, где оно противопоставляется 
традиционному (In-Person Only courses), полностью дистанционному синхронному (Synchronous 
Only) и асинхронному онлайн-обучению (iCourses and oCourses) [28].

Перспективы развития 
гибридного обучения

В подходах к организации гибридного 
обучения прослеживается стремление в 
сторону организации индивидуальной 
«самонастраиваемой» (self-pased) траек-
тории обучения. Практика привела сегод-
ня к новому виду гибридного обучения — 
гибкой модели HyFlex, обеспечивающей 
обучающимся полную свободу выбора 
формата, времени и скорости освоения, 
чем обеспечивается персонифицирован-
ная и интерактивная среда обучения. 
Формат HyFlex стирает пространственно-
временные границы для обучающихся, 
выдвигает новые технические и методо-
логические требования к организации 
процесса обучения, предполагает иную 
маркетинговую стратегию рекрутинга 
студентов на образовательные програм-
мы, реализуемые в гибридном формате, 
меняет представление об академической 
мобильности студентов. В целом гибрид-
ный формат требует серьезного переос-
мысления образовательного процесса с 
позиции его управления, методологии и 
учебных техник. Вместе с тем, несмотря 
на большие преимущества хайфлекса 
(HyFlex), гибридный формат обучения в 
целом имеет свои ограничения по приме-
нению.

Перспективность изучения гибридного 
обучения подтверждается исследователь-
ским интересом не только ученых и 
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практиков, но и высокотехнологичных 
компаний, находящихся в конкуренции за 
производство более качественного обору-
дования и за более прогрессивные взгля-
ды на обучение будущего. Компания 
Microsoft рассматривает гибридную мо-
дель обучения в рамках глубокого обуче-
ния (deep learning). При этом достижение 
персонализированного, релевантного и 
мотивирующего образовательного опыта 
обучающихся должно достигаться за счет 
субъектного (learner-centered) подхода к 
организации обучения [29].

В своих разработках компании 
CTOUCH и Huawei ставят фокус на син-
хронности гибридного занятия для  
студентов, находящихся в учебной ауди-
тории, и дистанционных студентов, уча-
ствующих в занятии в режиме реального 
времени [30; 31].

Компании Sphero и Huawei позициони-
руют гибридное обучение как технологию 
будущего и подчеркивают интерактив-
ность и персонификацию обучения в рам-
ках образовательной программы, делая 
ставку на создание персонализированной 
и интерактивной среды обучения (Online 
Merge Offline). В Sphero с синхронностью 
обучения подчеркивается возможность 
интеграции асинхронного обучения зара-
нее подготовленного онлайн-контента. Од-
нако в понимании гибридного обучения 
лежит соотношение долей онлайн- и оф-
лайн-форматов [30; 32].

В компании Mersive Technologies Inc. 
уровень изучения гибридного обучения 
достаточно высокий: существует понима-
ние модели гибридного обучения 
(standard hybrid learning model) и гибкой 
модели обучения (hyflex), отличие кото-
рых состоит в предоставлении выбора 
формата участия предстоящего занятия 
обучающемуся, включая асинхронный 
формат [33]. Фокусом исследований ги-
бридного обучения являются образова- 

тельные программы с высокой степенью 
гибкости.

Ограничения исследования
В рамках поставленной задачи в насто-

ящей статье не были рассмотрены техни-
ческие условия реализации гибрида, 
представляющие большой практический 
интерес. Технические основания рассмо-
тренных моделей разнились как между 
вузами, так и внутри каждого вуза [34]. 
С учетом специфики вопроса данная за-
дача представляется предметом специ-
альных исследований.

Вторым ключевым вопросом является 
эффективность реализации разных типов 
гибридного обучения для решения раз-
ных учебных задач и его применимость 
для разных целевых групп обучающихся, 
т. е. аспекты педагогического дизайна 
курса и сценариев занятий [35–37].  
Вопрос об эффективности гибридного и 
смешанного формата волнует научно-пе-
дагогическое сообщество с начала его по-
явления. Решение данной задачи возмож-
но только в рамках сравнительных 
исследований по отношению к другим 
форматам [38] или по отношению к раз-
ным группам дисциплин [39], масштаб-
ных исследований [40] или даже метаис-
следований [8; 41], что также выходит за 
рамки настоящей работы.

Заключение
Практический опыт организации обу-

чения в период пандемии укрепил пони-
мание гибридного обучения у менед-
жеров образования, преподавателей и 
студентов и вместе с тем способствовал 
широкому развитию моделей организа-
ции образовательного процесса на уровне 
университетов.

Использование институционального 
подхода к реализации гибридного обуче-
ния, заключающегося в организации 
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форматов занятий на уровне отдельных 
учебных курсов (образовательной програм-
мы), привело к многообразию моделей ги-
бридного обучения. Их востребованность 
в практике обучения обусловлена приме-
нением субъектного подхода к обучению, 
в результате чего появилась гибкая  
гибридная модель hyflex, стирающая про-
странственно-временные границы обуче-
ния для обучающегося. Подходы универ-
ситетов к использованию гибридного 
обучения сводятся к двум основным стра-
тегиям. Первая стратегия реализуется в 
парадигме традиционного планирования 
учебного процесса, т. е. с опорой на  
структурные особенности (единый учеб-
ный план, образовательные стандарты) и 
через интеграцию онлайн-компонента в 

реализуемые образовательные программы. 
В основе второго подхода находится субъ-
ектность обучающегося. Образовательный 
процесс выстраивается с позиции предо-
ставления выбора, используя который обу-
чающийся может построить индивидуаль-
ный образовательный трек в соответствии 
со своими возможностями и потребностя-
ми. В этой связи модель HyFlex рассматри-
вается как перспективная абсолютная (иде-
альная) модель, объединяющая синхронное 
и асинхронное обучение.

В условиях отсутствия внешней необ-
ходимости организации гибридного обу-
чения ожидается, что формат найдет свой 
сегмент в высшем образовании и усло-
вия, которые будут обеспечивать его наи-
большую успешность.
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