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Аннотация. В статье представлены особенности применения техно-
логии проектного обучения при подготовке специалистов в области 
техники и технологий за рубежом. Актуальность статьи обусловле-
на необходимостью поиска новых путей решения важных проблем со-
временного высшего технического образования, повышения качест- 
ва подготовки специалистов инженерно-технических направлений. 
В статье рассмотрены основные характеристики проектного обуче-
ния, представлены его теоретические основы, уточнены цели примене-
ния данной технологии при подготовке специалистов в области тех-
ники и технологий, проанализированы стратегии внедрения данной 
технологии в практику высшей технической школы за рубежом. В ре-
зультате проведенного исследования делается вывод о целесообразно-
сти применения смешанного подхода, включающего применение техно-
логий проектного и проблемного обучения, наряду с традиционными, 
при подготовке специалистов в области техники и технологий.
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Abstract. The article presents some special aspects of applying project-based 
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Проблемы высшего технического 
образования волнуют многих 

современных ученых, как в России, 
так и за рубежом. Анализ научных 
публикаций показывает, что к основ-
ным проблемам современного выс-
шего технического образования ис-
следователи относят: отсутствие свя-
зи инженерных образовательных 
программ с производственной прак-
тикой, их ориентированность на со-
держание, в результате чего выпуск-
ники инженерно-технических фа-
культетов заканчивают вузы с хоро-
шими знаниями фундаментальных 
наук и неумением применить эти 
знания на практике; отсутствие до-
статочной проектной подготовки бу-
дущих специалистов в области тех-
ники и технологий; отсутствие у вы-
пускников опыта командной работы; 
недостаточные знания студентов о 
социальных, экологических, эконо-
мических и правовых вопросах, кото-
рые являются частью реальности со-
временной инженерной практики и 
т.п. [1–3].

Одним из возможных путей ре-
шения указанных проблем является 
использование образовательных тех-
нологий, соответствующих новым це-

лям и задачам, которые стоят перед 
высшим техническим образованием 
сегодня. Исследования зарубежных 
ученых демонстрируют, что приме-
нение проектной технологии, инте-
грационной, технологий проблемно-
го обучения, активное использова-
ние информационных технологий 
способствуют повышению качества 
подготовки будущих инженеров. 
Цель данной статьи — систематизи-
ровать теоретическое знание и прак-
тический опыт применения проект-
ной технологии в практике высшей 
технической школы за рубежом.

Технология проектного обучения 
широко применяется в профессио-
нальном образовании за рубежом, в 
первую очередь, в высшем техниче-
ском образовании. Это обусловлено 
спецификой инженерной деятельно-
сти, которая неразрывно связана с 
проектированием.

Как следует из названия техно-
логии, в проектном обучении про-
цесс обучения строится на основе 
проектов. В соответствии с встречаю-
щимися в научной педагогической 
литературе определениями, проекты 
представляют собой комплексные за-
дачи, основанные на сложных вопро-

The article considers the main characteristics of project-based learning, pres-
ents its theoretical foundations, clarifies the goals of applying this technology 
in training specialists in the field of engineering and technology, analyzes the 
strategies for introducing this technology into the practice of a higher techni-
cal school abroad. As a result of the study, it is concluded that it is preferable 
to use a mixed approach, which includes implementation of project and prob-
lem-based learning, along with traditional technologies, when training spe-
cialists in the field of engineering and technology. 

Keywords: higher technical education, project-based learning, engineering 
education abroad, facilitator, specialist in the field of engineering and 
technology.
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сах или проблемах, которые вовлека-
ют студентов в проектирование, ре-
шение проблем, принятие решений, 
исследовательскую деятельность; 
дает студентам возможность рабо-
тать относительно автономно в тече-
ние длительного периода времени; 
завершаясь реалистичными продук-
тами или презентациями [4, р. 1]. 
Таким образом, в основе проектного 
обучения лежит проблема или зада-
ча, которая служит стимулом учеб-
ной деятельности. 

Важной характеристикой проект-
ного обучения является то, что оно 
обычно приводит к некому конечно-
му продукту, будь то презентация, 
компьютерная программа или инже-
нерный проект. К другим характер-
ным особенностям проектного обуче-
ния также относят аутентичные со-
держание и цели, аутентичную 
оценку, фасилитацию, а не прямое 
руководство со стороны преподавате-
ля, однозначно сформулированные 
образовательные цели [2; 4; 5].

Аутентичное содержание и цели 
подразумевают, что проекты фокусиру-
ются на конкретной текущей пробле-
ме, например, экологической или соци-
альной, поэтому цель проекта — по-
мочь решить реальную проблему. Та-
кие проблемы обычно сложны и не 
имеют простых решений. Студентам 
необходимо приобрести навыки плани-
рования ресурсов и научиться нести 
личную ответственность за своевре-
менное завершение проекта. Посколь-
ку проект обычно охватывает несколь-
ко дисциплин, ожидается, что студен-
ты будут опираться на весь спектр сво-
их знаний и навыков [5, p. 14].

В проектном обучении студента 
обычно оценивают как в процессе 
подготовки проекта, так и по готово-

му продукту. Хорошая учебная среда 
позволяет студентам эксперименти-
ровать, однако эти эксперименты не 
всегда могут быть удачными. Аутен-
тичная система оценки должна по-
ощрять такой метод проб и ошибок, а 
не наказывать студентов в случае 
неудачи [там же, p. 15].

Целями применения технологии 
проектного обучения исследователи 
считают:

1) развитие способностей обуча-
ющихся выполнять сложные реаль-
ные проекты;

2) приобретение обучающимися 
опыта самостоятельного обучения;

3) формирование проектного мыш- 
ления;

4) стимулирование мотивации обу-
чающихся к приобретению знаний;

5) развитие умения использовать 
приобретенные знания для решения 
новых задач и способностей приме-
нять эти знания в жизненных си- 
туациях; 

6) развитие творческих способно-
стей, а также способностей к анали-
тическому и критическому мышле-
нию как обучающихся, так и препо- 
давателя;

7) развитие необходимых компе-
тенций: обучения в течение всей 
жизни, умения работать в команде, 
коммуникативных навыков, умения 
управлять проектами и др. [2, с. 6–8].

Действительно, исследования за-
рубежных ученых показывают, что 
преимуществами применения техно-
логии проектного обучения являют-
ся активное участие студентов в про-
цессе своего обучения, стимулирова-
ние развития критического и актив-
ного мышления. Студенты, которые 
участвуют в проектном обучении, 
обычно более мотивированы, они де-
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монстрируют хорошие коммуника-
тивные навыки. Проектное обучение 
также способствует развитию многих 
социальных навыков, требуемых от 
выпускников инженерных специаль-
ностей и отраженных в регулятивах 
аккредитационных агентств, напри-
мер, в требованиях ABET (Accre di-
tation Board for Engineering and 
Technology — Аккредитационный со-
вет по технике и технологиям, США) 
[9; 10]. Так, помимо развитых комму-
никативных навыков, студенты так-
же обнаруживают эффективные на-
выки командной работы, управле-
ния проектами, приверженность 
нормам профессиональной этики, 
знания в области инженерной эконо-
мики и т.д. Они лучше понимают, 
как применять свои знания на прак-
тике, а также различные сложные 
вопросы, связанные с профессио-
нальной практикой [2; 7].

Таким образом, применение тех-
нологии проектного обучения в выс-
шем техническом образовании способ-
ствует тому, что будущие инженеры 
развивают компетенции, необходи-
мые в их профессиональной деятель-
ности. Однако, как отмечают некото-
рые исследователи, студенты могут 
иметь менее точное понимание основ 
техники [2, p. 12], что, несомненно, не-
обходимо учитывать при применении 
данной технологии в процессе подго-
товки специалистов инженерно-тех-
нических направлений.

Проектное обучение основывается 
на идеях, имеющих давнюю историю. 
Еще в начале 1900-х годов Джон 
Дьюи поддерживал идею «обучения 
посредством делания». Ученый срав-
нивал обучение, полученное от учи-
телей и из текстов, с обучением, полу-
ченным из опыта. Роль учителя со-

стояла в том, чтобы выбрать и орга-
низовать полезный опыт для учени-
ка. Идеи прагматического образова-
ния Д. Дьюи получили свое развитие 
в методе проектов, разработанном его 
учеником У. Килпатриком. 

Философской основой проектного об-
учения является конструктивизм. Пред-
ставители конструктивизма (Л. Выгот-
ский, Ж. Пиаже) объясняют, что люди 
конструируют свои знания через взаи-
модействие с окружающей средой, и 
конструкция знаний каждого челове-
ка различна. Таким образом, в со-
циальном взаимодействии человек 
учится, создавая новые знания, опи-
раясь на свои текущие знания. При 
проектном обучении студенты актив-
но строят свои знания, участвуя в ре-
альной деятельности, аналогичной 
той, в которой участвуют эксперты для 
решения проблем и разработки про-
дуктов. В основе проектного обучения 
также лежат идеи конструкциониз-
ма. Представители конструкционизма 
(Э. Брукман, Я. Кафай, С. Паперт, 
И. Харел и др.) утверждают, что люди 
учатся лучше всего, если они вовлече-
ны в создание продукта, который име-
ет для них личностное значение, яв-
ляется значимыми для создающего и 
окружающих. 

Анализ научных педагогических 
публикаций отечественных и зару-
бежных ученых (Е.С. Полат, Г.К. Се-
левко; K. Chen, M. Grant, R. Savage, 
F. Splitt, J. Thomas и др.) позволяет 
выделить следующие основные кон-
цептуальные положения, лежащие в 
основе проектного обучения при под-
готовке специалистов инженерно-
технических направлений:

1. В центре внимания проектно-
го обучения находится обучающийся 
(принцип гуманизма).
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2. Обучение строится на основе 
сотрудничества студентов в группе, 
преподавателя и студентов (прин-
цип сотрудничества).

3. Индивидуальный подход при 
организации проектного обучения.

4. Обучение осуществляется че-
рез деятельность, т.е. реализуется 
деятельностный подход.

5. Принцип личной заинтересован-
ности обучающегося в теме проекта.

6. Обучение студентов происхо-
дит в процессе создания личностно-
значимого продукта. Посредством 
готового продукта студенты демон-
стрируют то, что усвоили.

7. Большая автономия в отноше-
нии того, что изучается, поддержи-
вает интерес студентов и мотивирует 
их брать на себя большую ответ-
ственность за свое обучение.

8. Выполняемые проекты долж-
ны удовлетворять следующим требо-
ваниям: 1) проекты должны зани-
мать центральное, а не второстепен-
ное место в образовательной про-
грамме; 2) проекты должны быть 
ориентированы на вопросы или 
проб лемы, которые «заставляют» сту-
дентов сталкиваться с основными 
понятиями и принципами дисци-
плины; 3) проекты должны вовле-
кать студентов в конструктивистское 
исследование; 4) проекты в значи-
тельной степени должны быть ори-
ентированы на студентов; 5) проекты 
должны быть реалистичными. 

9. Необходимость системного под-
хода при разработке проектных ре-
шений. Системный подход к проек-
тированию означает, что сложные 
системы нельзя оптимизировать, 
просто оптимизируя отдельные под-
системы, требуются знания о том, 
как подсистемы взаимодействуют 

друг с другом. Студентам необходи-
мо оценить архитектуру проектного 
решения и изучить взаимосвязи его 
функциональных требований и опе-
рационной среды.

10. В инженерном образовании 
важное значение также имеет прин-
цип учета различных ограничений 
нетехнического характера (экономи-
ческих, экологических, социальных 
и др.) при принятии проектного ре-
шения. Следует также принять во 
внимание, что в промышленности 
большинство проблем является от-
крытыми по своей природе и носят 
междисциплинарный характер. Та-
ким образом, необходимо, чтобы сту-
денты тщательно рассмотрели не-
сколько концептуальных проектных 
решений и определили влияние, ко-
торое эти решения могут оказать на 
нетехнические факторы, такие как 
возможная прибыль продукции или 
воздействие на окружающую среду. 
Умение распознавать и учитывать 
экономические, экологические и со-
циальные последствия, связанные с 
техническими решениями, позволит 
студентам осознать, что «главная 
роль инженера — служение челове-
честву» [4; 6; 11–14].

Преподаватели, применяющие 
технологию проектного обучения, мо-
гут столкнуться с определенными  
затруднениями. Так, исследование, 
проведенное британскими учеными 
Дж. Митчеллом и Л. Роджерс, выяви-
ло, что сложными для преподавате-
лей могут оказаться: необходимость 
поддержки проблемных или разоб-
щенных групп; изменение роли пре-
подавателя в учебном процессе — как 
участника коллективной работы, а не 
авторитета и источника знаний; необ-
ходимость передачи студентам кон-
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троля над их обучением [15]. Таким 
образом, указанные затруднения об-
условлены, главным образом, новой 
для преподавателей ролью фасили-
татора обучения, которую они долж-
ны принять при использовании дан-
ной технологии. Развитие соответ-
ствующих навыков и умений у препо-
давателей, очевидно, будет способ-
ствовать достижению запланирован-
ных результатов обучения.

Исследователи выделяют три 
стратегии внедрения технологии про-
ектного обучения в учебный процесс: 

1) стратегия дополнения, изме-
нение направления курса на более 
активное обучение в рамках суще-
ствующих курсов;

2) стратегия интеграции, инте-
грация необходимых навыков и ком-
петенций (например, управление 
проектами и сотрудничество) в суще-
ствующие курсы;

3) стратегия перестройки, пере-
осмысление роли университета в об-
ществе и переосмысление всей учеб-
ной программы в направлении боль-
шей гибкости [16]. 

Проведенный анализ научных 
публикаций зарубежных ученых 
свидетельствует о том, что наиболее 
распространенной стратегией ис-
пользования проектной технологии 
при подготовке будущих инженеров 
является стратегия дополнения [см., 
напр. 8; 17; 18]. Очевидно, это наи-
более простая в использовании стра-
тегия для преподавателя, который 
может самостоятельно применить 
данную технологию при обучении 
студентов на своем курсе. Несомнен-
ны плюсы данной стратегии в долго-
срочной перспективе. Опыт препода-
вателей в использовании технологии 
проектного обучения может способ-

ствовать более серьезным изменени-
ям уже на уровне всей образователь-
ной программы или на институцио-
нальном уровне. В то же время к не-
достаткам данной стратегии исследо-
ватели справедливо относят отсут-
ствие целостного пересмотра всей об-
разовательной программы, в связи с 
чем студенты не получают необходи-
мых инструментов для управления 
проектами и совместной работы [16]. 

В отличие от первой стратегии, 
стратегии интеграции и перестройки 
требуют системного подхода с высо-
ким уровнем координации на систем-
ном уровне. Стратегия интеграции в 
значительной степени ориентирова-
на на интеграцию требуемых компе-
тенций и проектов в учебные планы 
существующих курсов, например, 
проектов компаний, которые чаще 
всего подразумевают применение 
междисциплинарного подхода. Для 
изменения образовательной програм-
мы на системном уровне необходимо 
определить, какие курсы выиграют 
от сочетания знаний по дисциплине с 
соответствующими интегрируемыми 
компетенциями и методами обучения 
[там же]. Таким образом, интеграци-
онная стратегия подразумевает при-
менение данных технологий на про-
тяжении всего срока обучения буду-
щих специалистов инженерно-техни-
ческих направлений.

Перестройка учебной программы 
имеет место в случае, если вся образо-
вательная программа реорганизуется 
или создается новая программа и/
или новое учебное заведение. В дан-
ной стратегии важное значение име-
ет социальный контекст, который ста-
новится отправной точкой для обуче-
ния. Дисциплины являются отраже-
нием современных проблем в обще-
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стве и представлены как социальные 
темы для студентов [там же]. 

В качестве примера последней 
стратегии приведем широко извест-
ную проектно-ориентированную про-
грамму подготовки специалистов ин-
женерно-технических направлений 
в Ольборгском университете в Да-
нии [2; 16]. Эта программа действует 
с момента основания университета в 
1974 году. Все инженерные образо-
вательные программы в этом уни-
верситете реализуются в рамках об-
щей программы первого года обуче-
ния по математике, физике и инфор-
матике, преподаваемых, в основном, 
в традиционном формате. Первый 
год также включает в себя знаком-
ство студентов с методами проектной 
работы и работы в команде, которые 
необходимы студентам для выпол-
нения проектной деятельности, ко-
торая занимает 50% всего времени 
обучения. 

В оставшиеся два года для сту-
дентов-бакалавров или четыре года 
для магистрантов учебная програм-
ма также на 50% состоит из проект-
ной деятельности, 25% лекций, семи-
наров, лабораторных занятий, кото-
рые поддерживают проектную рабо-
ту, и оставшихся 25%, отводимых на 
занятия по фундаментальным нау-
кам. Преподавание на основе проек-
тов в Ольборге имеет проблемную 
ориентацию, и проекты часто пред-
ставляют собой практические отрас-
левые проблемы, которые задаются 
студентам каждый год. Работая в 
группе по 5-7 человек под руковод-
ством двух преподавателей, студенты 
находят связь теории и методов с ак-
туальной проблемой. Проектное за-
дание выбирается студентами из спи-
ска проектов, одобренных преподава-

телями, и все проекты одного семе-
стра имеют общую тему обучения. 
Студенты также могут самостоятель-
но связаться с компаниями и подгото-
вить тему проекта в сотрудничестве с 
компанией и своим руководителем.  

Преподаватель Ольборгского уни-
верситета А. Колмос с соавтором, 
различают три вида проектных ра-
бот в учебной программе: учебные 
проекты, тематические проекты и 
проблемные проекты [19]. Разница 
между типами проектов заключает-
ся в степени контроля со стороны 
преподавателя и разной степени са-
мостоятельности студентов. Учебные 
проекты характеризуются высокой 
степенью планирования и направ-
ления со стороны преподавателя. 
И проблема, и предметно-ориентиро-
ванные методы выбираются заранее, 
поэтому основной задачей студентов 
является завершение проекта в соот-
ветствии с заданными инструкция-
ми. Тематические проекты также 
обычно характеризуются довольно 
высокой степенью руководства со 
стороны преподавателя, поскольку 
темы и методы выбираются им зара-
нее. В то же время определение про-
блемы в рамках заданной темы мо-
жет зависеть от самих студентов. 
Проблемные проекты являются пол-
номасштабными проектами, для ко-
торых курс действий не является де-
тально запланированным со стороны 
преподавателя. Формулировка про-
блемы определяет выбор дисциплин 
и методов, а постановка проблемы 
вытекает из проблемно-ориентиро-
ванной темы. В результате, группа 
может работать с различными дис-
циплинами и их методами [там же].

Другими примерами вузов, кото-
рые выбрали стратегию перестрой-
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ки, могут служить университет Ро-
скилле в Дании, германские универ-
ситеты Бремена, Дортмунда, Оль-
денбурга, Берлинский технический 
университет, университеты Делфта 
и Вагенингена в Нидерландах, уни-
верситет Монаша в Австралии. 

К причинам перехода к полно-
масштабной институциональной мо-
дели исследователи относят:

 ● необходимость удовлетворения 
новых требований к результатам об-
учения, предъявляемых аккредита-
ционными агентствами;

 ● создание более современного 
профиля университета, который мо-
жет привлечь больше студентов;

 ● повышение процента студен-
тов, которые заканчивают свое обу-
чение вовремя;

 ● повышение качества обучения 
студентов [20].

Действительно, как уже было от-
мечено выше, новые требования к 
выпускникам инженерных специ-
альностей, отраженные в регуляти-
вах аккредитационных агентств, по-
буждают университеты находить но-
вые подходы к обучению будущих 
инженеров, применять современные 
технологии обучения, которые дока-
зали свою эффективность в форми-
ровании требуемых компетенций. 
Кроме того, применение таких тех-
нологий, очевидно, способствует по-
вышению привлекательности вуза 
для абитуриентов и, как следствие, 
увеличению числа студентов. Повы-
шение мотивации студентов, несо-
мненно, содействует их большему во-
влечению в процесс своего обучения 
и, следовательно, оказывает положи-
тельное влияние на конечные ре-
зультаты. Кроме того, как показыва-
ют исследования, количество студен-

тов, которые не заканчивают свое 
обучение, значительно ниже в ву-
зах, которые используют институци-
ональную модель проектного обуче-
ния [2]. В общем и целом, результа-
ты многочисленных зарубежных ис-
следований [см., напр.: 3; 7; 21; 22] 
свидетельствуют о повышении каче-
ства обучения студентов инженер -
но-технических направлений при 
применении технологии проектного 
обучения.

Необходимо отметить, что в неко-
торых зарубежных вузах принят сме-
шанный подход к подготовке инже-
неров. В таких вузах, как, например, 
Ольборгский университет, успешно 
сочетают технологии проблемного и 
проектного обучения, а также тради-
ционные технологии. В начале обу-
чения при традиционном преподава-
нии предметов включаются элемен-
ты проблемного и проектного обуче-
ния. Сложность проектов и решае-
мых проблем, также как и самостоя-
тельность студентов в обучении, уве-
личиваются постепенно. Такой под-
ход позволяет в полной мере исполь-
зовать преимущества каждой из тех-
нологий, в то же время нивелируя ее 
возможные недостатки посредством 
применения другой технологии. В ре-
зультате студенты не только приоб-
ретают необходимые знания, кото-
рые смогут использовать в инженер-
ной практике в долгосрочной пер-
спективе, но и развивают компетен-
ции, необходимые в их профессио-
нальной деятельности. Мы считаем, 
что применение смешанного подхода 
может оказаться наиболее целесоо-
бразным при подготовке специали-
стов в области техники и технологий 
в нашей стране.
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